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Листи Антоніни Іванової 
до Оксани Павленко 1926–1929 років: 

нові свідчення та подробиці з творчого життєпису
мисткині

Оксана Сторчай

УДК 82–6:7.071.1Пав"1926/1929"

До публікації було підготовлено епістолярій відомої художниці-бойчукістки Антоніни Іванової 1926–
1929 років у супроводі вступної статті і коментарів, де авторкою було здійснено спробу визначити дати на-
писання листів. 
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The epistolary heritage of a famous artist among Boichukists Antonina Ivanova in the 1926–1929 has been pre-
pared for publication accompanied with an introductory article and commentaries, where the authoress has made 
an attempt to determine the letters dating.
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Одним з важливих і актуальних завдань 
сучасного українського мистецтвознавства 
залишається пошук і наукова обробка ар-
хівних (знаходження, вивчення, у більшості 
випадків розшифровка текстів, система-
тизація, аналіз) і маловідомих друкованих 
матеріалів (переважно тогочасних газетних 
і журнальних статей) з різних фахових тем. 
Епістолярна спадщина мистців, зокрема 
художників-бойчукістів, належить, воче-
видь, до найінформативніших, а отже, най-
важливіших архівних джерел. Наразі увазі 
читачів пропонується п’ятнадцять листів 
1926–1929 років Антоніни Миколаївни Іва-
нової (1893–1972) до Оксани Трохимівни 
Павленко (1896–1991) [15;  18]. 

З епістолярію А.  Іванової 1920–1970‑х 
років (займає кілька архівних справ, що 
зберігаються в Центральному державному 
архіві-музеї літератури і мистецтва України 
(далі – ЦДАМЛМ України)) [15–18] нами ви-
ділено листи 1920-х років, з  яких датова-
ними є лише два. У  випадку недатованих 
листів було здійснено хронологічну атрибу-
цію за їхнім змістом (тобто проведено ре-
тельний аналіз фактографічного матеріа-
лу). Як результат, усі листи виструнчено за 

нашою версією часової послідовності (що, 
звісно, не виключає можливих неточнос-
тей) 1. Додаток містить такий важливий до-
повнюючий архівний матеріал, як то: лист 
А. Іванової до домоуправління (22 вересня 
1928 року; Додаток №  І) [15, арк.  1]; лист 
А. М. Іванової до М. М. Рязанової (напевно, 
1928 року; Додаток № ІІ) [15, арк. 2]; лист 
А.  Іванової до С.  Налепинської-Бойчук, 
на звороті лист до О. Павленко (напевно, 
1929 рік; Додаток № ІІІ) [17, арк. 4 зв.]; лист 
О. Т. Павленко до А. М. Іванової (імовірно, 
написаний у між 1960–1972  роками, чер-
нетка; Додаток №  V) 2 [16, арк. 1]. 

Як уже зазначалося, публікований епіс-
толярій датовано 1920-ми роками. В історії 
вітчизняного мистецтва це надзвичайно ці-
кавий та яскравий період, що відзначався 
особливим розмаїттям художніх напрямів, 
шкіл та угруповань, їхнім протистоянням 
та діалоговістю, «дуелями» живописних 
манер, творчих знахідок, вірою художників 
у можливості мистецтва змінити світ. З ба-
гатьох аспектів цей час ґрунтовно не до-
сліджений, дотепер залишається чимало 
нез’ясованих фактів із творчих біографій 
художників, також чимало неатрибутова-
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них, незнайдених чи зовсім забутих творів 
цього періоду, а отже, досі не оцінено їх на-
лежним чином і не введено до історії віт
чизняного мистецтва.

1920-ті – початок 1930-х років – це пері-
од розквіту і популярності самобутньої шко-
ли монументального мистецтва Михайла 
Бойчука (1882–1937). Творчість бойчукістів 
стала новим, потужним витком в оновлен-
ні й розширенні українського мистецького, 
культурного ментального коду. Творчість 
багатьох представників цієї когорти зроби-
ли Україну повноцінним суб’єктом світово-
го культурного простору. 

Обидві мисткині – Антоніна Іванова і 
Оксана Павленко – увійшли до першого ви-
пуску Української Академії мистецтва, зго-
дом – відомі живописці, графіки, майстрині 
декоративно-прикладного мистецтва. Їхні 
роботи хоча й демонструють основні худож-
ні принципи і характерні риси школи М. Бой-
чука, проте самобутність творчості кожної 
безсумнівна. Загалом талановиті твори за-
вжди затребувані, привабливі, актуальні, зо-
крема, з часом, наприклад, сюжет на злобу 
дня вже не є настільки важливим, як то ху-
дожність, новаторство в усіх сенсах, творчі 
знахідки, індивідуальність манери тощо. Це 
стосується й робіт А. Іванової і О. Павленко, 
що зберігаються в музеях України і є при-
красою та гордістю художньої колекції. 

Бібліографія досліджень творчості учнів 
школи М. Бойчука, самого майстра, бойчу-
кізму як культурно-мистецького напряму в 
українському мистецтві 1910–1930-х років 
достатньо велика і добре відома, а тому не 
має сенсу її розписувати. Доречним буде 
нагадати характеристику цьому напряму 
Я. Тугендхольда  3, з яким А.  Іванова була 
знайома особисто і мистецтвознавчі пра-
ці якого згадує у своїх листах. Він писав: 
«“Бойчукизм”  – это уподобление станко-
вой живописи монументальной фреске, 
это живопись с помощью нежно-матовой 
темперы, более того  – это определенная 
дань церковной стенописи, византийской 
и джоттовской. <...> Надо отдать должное 
живописи “бойчукистов”  – в  ней отличная 
монументальная уравновешенность ком-
позиции (Ракитский – “Яблоня”, Гвоздык 
– “Пастухи”, Т.  Бойчук – “За самоваром” 

и т. д.). В ней отличная ритмичность линий, 
в  ней теплый и мягкий лиризм колорита, 
нечто очень прочувствованное и специфи-
чески-задушевное, как в украинской народ-
ной песне» [34, c. 92–93]. 

Наголосимо, що обидві мисткині зали-
шалися все своє життя бойчукістками – ві-
рними художньо-естетичним і світоглядним 
засадам школи.

На час написання листів А. Іванова жи-
ла в Москві й працювала спочатку в конторі 
«Мосэкуст» (з експорту кустарно-художніх 
виробів; точні дати праці в цій інституції 
з’ясувати не вдалося), де займалася роз-
писом дерев’яних богородських іграшок, 
а згодом, наприкінці 1920-х років, трудила-
ся в українській секції вивчення народного 
мистецтва Державної академії художніх на-
ук (ДАХН) 4 як майстриня декоративно-при-
кладного мистецтва (займалася розписом 
фарфору, шовку, виготовленням і розписом 
абажурів і маленьких хустин до бокових 
кишень, дерев’яних іграшок із Загорська 
тощо). А. Іванова сама варила фарби для 
розпису шовку. 

Нагадаємо, що А.  Іванова була членом 
творчого об’єднання українських радян-
ських художників (1925–1932)  – Асоціації 
революційного мистецтва України (АРМУ), 
яка між іншими постулатами декларувала 
рівноцінність ужиткового й образотворчо-
го мистецтва, пропагувала впровадження 
мистецтва в побут, прагнула у своїх творах 
показувати його національну своєрідність. 

Художниця створювала також невеликі 
станкові композиції в техніці яєчної тем-
пери; працювала над замовним великим 
панно (4 метри) «Весна». Більшість цих по-
дробиць стали відомі з листів художниці, 
які запропоновані для публікації. 

З друкованих джерел відомі її твори 
1920-х років, зокрема, такі: живопис  – 
«Материнство», «Танцюючі» (обидва  – 
1920‑ті рр.), «Полтавська мадонна» (1922), 
«Збір яблук» (1926), «Доярка» (1930-ті рр.), 
«Прачки» (1930); фреска «Селянська роди-
на» (санаторій ім. ВУЦВК в Одесі, 1928 р., 
у  співавторстві з М.  Бойчуком); малюн-
ки  – «Жниця» (1928), «Старовинний кос-
тюм селянки» (1929), «На городі» (кінець 
1920‑х рр.) [13; 14, с. 150–155]. 
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Напевно, у своєму працевлаштуван-
ні А.  Іванова повинна завдячувати Євгенії 
Прибильській  5, яка 1922  року переїхала 
жити в Москву на запрошення художника 
Миколи Бартрама, щоб працювати з ним 
на факультеті іграшки кустарного технікуму 
при Музеї іграшки та одночасно науковим 
співробітником секції селянського мисте-
цтва в ДАХН [28]. А.  Іванова приїхала до 
Москви в 1923 році, щоб вступити до Вху-
темасу 6, але не була прийнята і залишила-
ся там жити й працювати, на нашу думку, 
до початку 1930-х років. 

З листів ми дізнаємося, що художниця 
вивчала твори образотворчого мистецтва в 
музеях, на тодішніх московських виставках. 
Виділимо окремо виставки митців Баухауза, 
і  ось чому. А.  Іванова рекомендує О.  Пав-
ленко купити книгу Я. Тугендхольда «Худо-
жественная культура Запада» [35], а  також 
цікавиться творчим закордонним відряджен-
ням по Німеччині, Франції та Італії, у якому 
з листопада 1926  року по травень 1927-го 
перебували Михайло Бойчук разом зі своєю 
дружиною Софією Налепинською-Бойчук та 
учнями Іваном Падалкою, Василем Седля-
ром. Як відомо, вони спеціально приїжджали 
в м. Дессау і вивчали німецький досвід, як 
саме була організована художньо-промис-
лова освіта в німецькій школі дизайну Бау-
хауз (Bauhaus; повна назва  – Вища школа 
будівництва і спорудження (Hochschule für 
Bau und Gestaltung)). Після цієї поїздки ви-
йшла стаття С.  Налепинської-Бойчук «Ате-
лье станковой живописи» [21, с. 8–9].

Вважаємо, що має сенс вказати на ви-
ставки, де були представлені мистці Бауха-
уза за матеріалами дослідниці Т. Ефруссі, 
а саме на п’яти виставках, що проводилися 
в СРСР у 1920-х – на початку 1930‑х років 
[32]. «Перша загальна німецька художня ви-
ставка в Радянському Союзі» (1924–1925), 
де було представлено шість учасників, які 
мали стосунок до Баухаузу в 1924  році: 
професори Вальтер Гропіус, Пауль Клее, 
Ласло Мохой-Надь, Оскар Шлеммер, Ло-
тар Шрайер і студент Карл Петер Рьоль, 
тобто можна було ознайомитися з творами 
лідируючих педагогів школи. (Загалом у ви-
ставці брали участь близько ста сорока ху-
дожників різних напрямів і шкіл). 

Далі  – виставка «Революційне мистец
тво Заходу» (1926), де було представлено 
дизайнерські пошуки Баухауза, щоправ-
да, лише в друкованому варіанті у вигляді 
першого каталога «Staatliches Bauhaus in 
Weimar. 1919–1923».

Потім «Перша виставка сучасної архі-
тектури» (1927), на якій поміж суто архітек-
турних проектів і демонстрацій будівельних 
фірм (будівля школи в Дессау, селище про-
фесорів, «Сталевий дім» Паулік і Мухе, про-
ект Альберса з перебудови магазину «Уль-
штейн», фрагменти селища «Фрайдорф» 
Г.  Майера і його «Кооперативна кімната», 
селище Тертен з акцентом на індустріаль-
ний спосіб зведення та  ін.) глядач бачив 
гобелен (Р.  Холлос), сцену з «Тріадичесь-
кого балету» О. Шлеммера, меблі й пред-
мети побуту («Каструля для варіння риби» 
М. Брандт, лампи, крісло Бройера і т. д.).

Наступна виставка «Баухауз Дессау. Пе-
ріод керівництва Ганнеса Майера» (1931) 
відбулася після переїзду в Москву Г. Майе-
ра, коли всі практичні стосунки зі школою 
були припинені. Він організував її на мате-
ріалах періоду свого директорства. Найо-
ригінальнішими з експонатів виставки були 
твори, виконані в ткацькій майстерні Бауха-
уза під керівництвом Г. Штельцль – колек-
ція функціональних і декоративних тканин. 
Ткацька майстерня в 1928–1930 роках за-
ймалася розробкою утилітарних повсяк-
денних матерій для оббивки меблів і стін, 
скатертин, завіс тощо, стала одним з опло-
тів «функціонального Баухауза» Майера. 
На виставці можна також було бачити меб
лі – типові дерев’яні столи, стільці та ша-
фи, які розробляли замість «розкішного на-
чиння», а також примірники часопису «Бау-
хауз» і політичну поліграфію.

Остання, п’ята, «Виставка сучасної ні-
мецької архітектури» (1932), на якій були 
представлені архітектурні шедеври  – зна-
мениті проекти бюро Гропіуса, які стали 
«візитною карткою» школи (будівля Бауха-
уза, селище Тертен, бюро праці в Дессау) і 
ряд творів Міс ван дер Рое (директора). 

Отже, А. Іванова та інші українські мист-
ці, зокрема бойчукісти, які на той час про-
живали й працювали в Москві, мали змогу 
вивчати твори художньої школи Баухауз, 
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яка стала одним з найяскравіших явищ в 
архітектурі й дизайні всього ХХ ст.

А. Іванова багато часу присвячувала ко-
піюванню творів декоративно-прикладного 
мистецтва, зокрема китайського 7, а також 
виконувала копії розпису кахлів 8 для Меж-
игірського технікуму й надсилала чималу 
кількість різних копій в Україну, своїм дру-
зям і колегам художникам-бойчукістам (зо-
крема С. Колосу 9), і мала з цього певні ко-
шти на життя. 

Нагадаємо, що С. Колос працював у Ки-
ївських текстильних майстернях (з 1921 р.). 
Після реорганізації вишу – Української ака-
демії мистецтва – і створення нових фахо-
вих відділень на живописному факультеті 
він з 1925 до 1930 року очолював текстиль-
не відділення. Цікава подробиця з творчого 
життєпису обох мистців – А. Іванова копію-
вала для С. Колоса орнаменти, композиції 
з творів декоративного мистецтва, тим са-
мим допомагаючи йому закладати навчаль-
ну базу для викладання свого предмета. 

Те саме стосується і педагогічної діяль-
ності О. Павленко, яка в 1922–1929 роках 
працювала в Межигір’ї (поблизу Києва) 
як викладач художніх дисциплін спершу 
в профшколі (1922–1923), а  потім у Ху-
дожньо-керамічному технікумі  10, у  1923–
1927 роках вона була заступником дирек-
тора з навчальної частини та педагогічної 
практики В. Седляра  11 в тому ж Межигір-
ському художньо-керамічного технікумі. 
Отже, копії А. Іванової були вагомим і цін-
ним додатком до викладацької праці С. Ко-
лоса, О. Павленко та В. Седляра.

У листах А.  Іванової згадується ім’я ще 
однієї художниці-бойчукістки Марії Холод-
ної, з  якою вона спілкувалася і, напевно, 
співпрацювала в Москві. Вона була сту-
денткою Межигірського художньо-кераміч-
ного технікуму і Української Академії мис-
тецтва. Закінчивши Академію в 1928 році, 
вона переїжджає до Москви і працевлаш
товується до керамічної лабораторії при 
Музеї фарфору (Державний музей керамі-
ки), де проводились експерименти в галузі 
створення нових форм і технологій. 

Повертаючись до теми копіювання 
А.  Івановою музейних експонатів, назве-
мо такі колекції: Державного історично-

го музею (ДІМ) м.  Москви (період праці в 
«Мосэкуст», про що йдеться в її листі). За-
значимо, що в ДІМ зберігаються великі цін-
ні і якісні колекції тканин, строїв, фарфору, 
фаянсу, кераміки, скла тощо. Копіюючи й 
вивчаючи музейні першокласні зразки де-
коративно-прикладного мистецтва, А.  Іва-
нова в процесі роботи над ними удоскона-
лювала свою майстерність. Художниця на 
той час мала можливість копіювати твори 
декоративно-прикладного мистецтва в Му-
зеї кустарних виробів (Торгово-промисло-
вий музей кустарних виробів Московсько-
го губернського земства), Музеї іграшки, 
Музеї фарфору, що цілковито відповідало 
її виробничим інтересам, працюючи як в 
«Мосэкуст», так і ДАХН. 

Стосовно копіювання творів, наведе-
мо витяг, що складається з двох частин – 
першої, з анекдотичним забарвленням, 
і другої, – з характеристикою бойчукістів зі 
статті П. Горбенка «Українська школа мо-
нументалістів (бойчукістів)»: «Розказують 
досить правдоподібний випадок про одно-
го з таких “лівих” художників. Потрапивши 
з Москви до Парижа, він здибав раз у Люв-
рі чужинця, що старанно копіював картину 
старого італійського майстра. “Лівий” запи-
тав чужинця  – яка йому охота сидіти над 
архаїкою, коли є багато прекрасних сучас-
них майстрів, коли в Парижі є, наприклад, 
славетний Пікассо. І чужинець відповів – я і 
є Пікассо.

Може це й казочка, але дуже вдала і для 
декого з лівих, зокрема й для критиків із 
“Нової генерації”, дуже поучна. Монумен-
талісти уважно стежать за досягненнями 
нового мистецтва на Заході, але не запо-
зичають його пасивно. Спроби звести мо-
нументалізм до візантизму – це є вияв або 
некомпетентности, або несумлінности. Від-
знака художників цієї групи [бойчукісти.  – 
О.  С.] є те, що вони невпинно працюють 
над піднесенням свого художнього рівня і 
не зупиняються на здобутих досягненнях» 
[4, с. 102].

Три листи мисткині присвячені її пра-
ці в групі учнів М. Бойчука над розписами 
Всеукраїнського селянського санаторію 
ім.  ВУЦВК на Хаджибейському лимані в 
Одесі 1928  року. До групи входили: Ми-
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хайло Бойчук, Олександр Мизін, Мико-
ла Рокицький, Мануїл Шехтман, Кирило 
Гвоздик, Онуфрій Бізюков, Марія Юнак, 
Євген Холостенко та прихильники його 
школи – Григорій Довженко 12, Кисіленко 13, 
Микола Павлюк. На жаль, ґрунтовної і де-
тальної реконструкції, повної схеми місця 
розміщення всіх живописних і скульптур-
них робіт з визначенням авторства кожної 
композиції (мається на увазі автора ескізу 
і виконавця  / виконавців) дотепер немає, 
напевно її важко, а швидше неможливо від-
новити, позаяк розписи були знищені (збе-
реглися ескізи, окремі світлини композицій, 
загальні фото учасників розписів, описи). 
Інформацію про масштаб і назви компози-
цій розписів надає, наприклад, Є.  Холос-
тенко: «У  лінії малярства розписано тут 
вестибюль і клубну залю, де навіть стіни 
фарбували самі художники. Загалом фрес-
кового розпису маємо тут 600  кв. метрів і 
декоративно-ельфрейних робот 240 кв. м... 
У залі клубу всі стіни вкриті фресками. Сте-
лю виконано темперою. Серед цих фресок 
є 4  портрети  – Леніна, Маркса (Кисілен-
ко), Франка й Шевченка (Юнак), два пано 
“Селянська родина” й “Робітнича родина” 
Бойчука М., та 8 бокових фресок на теми 
“Пани на селі в минулому та їхнє життя” і 
“Страхіття імперіялістичної війни та життя 
трудящих” (Шехтмана), “Революція на селі” 
і “Розподіл панської землі” (Гвоздика). Далі 
шляхи будівництва радянського села – “Ін-
дустріялізація сільського господарства” і 
“Кооперація” (Мізік), “Наука” (Мізіка  – Ро-
кіцького) і “Заходи радвлади” для трудящих 
села та “Селянський санаторій” (Рокіць-
кого). У  вестибюлі колективно (Рокіцький, 
Шехтман, Мізік, Гвоздик) було виконано 
величезне пано “Свято урожаю (змичка ро-
бітників та селян)”, а також орнаментальне 
оформлення  – герб УСРР, написи і  т.  ін.» 
[38, с. 83]. 

Традиційно зазначають, що А.  Іванова 
разом зі своїм учителем і автором ескізу 
М. Бойчуком виконала розпис «Селянська 
родина» [13; 14, с. 150]. Добре відомим є її 
підготовчий малюнок «Селянка із серпом» 
(папір, олівець). 

Важливо, що з листів художниці дізна-
ємося цікаві факти про цю її працю, а саме: 

А. Іванова виконала ескізи й розписи стелі 
вестибюля, дві віньєтки для зали і бордюр – 
усі орнаментальні композиції (у залі А. Іва-
нова перекомпоновувала фрагменти).

Розписи в Хаджибеї були її першою і ду-
же вдалою спробою в царині монументаль-
ного живопису. Художниця мала певні на-
вики в монументальному живопису (у листі 
«архітектурних композицій»), оскільки про-
тягом двох років навчалася у відомого архі-
тектора Володимира Щуко 14, як пише сама 
А. Іванова. Залишається нез’ясованими та-
кі питання – де, коли, яким чином навчала-
ся в нього мисткиня. Поки немає свідчень, 
що А. Іванова жила певний час у Петербур-
зі або що В. Щуко викладав у Москві, тому 
цей факт важко коментувати.

А. Іванова працювала в Хаджибеї з 
9  серпня до 25  жовтня 1928  року, але її 
праця над розписами була продовжена 
до початку листопада [17; 30, с.  27–28]. 
Художники жили в комфортних побутових 
умовах – у великих кімнатах санаторію.

З одеських листів А.  Іванової також до-
відуємося про виникнення суперечок у гру-
пі художників-бойчукістів через розбіжності 
в поглядах на співвідношення форми та 
змісту в мистецтві  – так звана «хаджибе-
ївська історія», яку добре охарактеризував 
живописець-монументаліст, учень М.  Ро-
кицького В. Овчинніков 15: «<...> надо оста-
новиться на фресках Одесского санатория 
“Хаджибей” 1927  г. [помилка В.  Овчинні-
кова.  – О.  С.]. Эти фрески явились боль-
шим событием в художественной жизни 
не только на Украине. Фрески санатория 
“Хаджибей” привлекли большое внимание 
критиков, искусствоведов, художников Мо-
сквы, Ленинграда, Киева. В росписи прини-
мал участие молодой Рокицкий, ему было 
тогда 24 года. Росписи в “Хаджибее” были 
первой попыткой возрождения монумен-
тального искусства на Украине [неточність 
В. Овчиннікова. Уже було виконано розписи 
Луцьких казарм у Києві 1919 р. – О. С.], но 
они имели и другое, не менее важное зна-
чение. Об этом процессе очень мало напи-
сано, и вместе с тем они свидетельствова-
ли о том, что в школе и группе М. Бойчука 
началась дифференциация. Часть учени-
ков М. Бойчука, в том числе и Н. Рокицкий, 
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остро чувствовали отставание формы от 
содержания. Отображение старого патри-
архального уклада сельской жизни, втисну-
тое в узкие каноны живописных и компози-
ционных приемов, не могли удовлетворить 
стремлений молодых художников показы-
вать новую, динамичную жизнь советских 
людей. Перелом, который произошел в 
процессе росписи в Одессе, нашел свое 
подтверждение в росписях краснозавод-
ского театра в Харькове, осуществленных 
в 1934  г. Тематика этих фресок была со-
временной. В росписях принимали участие 
М. Бойчук, В. Седляр, Ив. Падалка, Оксана 
Павленко. Фрески погибли во время во-
йны. Фреска Рокицкого в Одессе сыграла 
большую роль. Н. Рокицкий первый в груп-
пе Бойчука заговорил об идейном содер-
жании монументального искусства. В этом 
его большая заслуга. Творчество Рокицко-
го все больше освобождалось от схемати-
ческих оков школы Бойчука. Этот сложный, 
трудный и противоречивый процесс воин-
ствующая вульгаризаторская критика тех 
лет совершенно игнорировала, навязыва-
ла свои схемы и вкусы. Под архиреволюци-
онной фразеологией этих критиков скрыва-
лось идейное убожество и бессилие» [23, 
арк. 34–35; 22; 24]. 

П. Горбенко у статті «Українська школа 
монументалістів (бойчукістів)» також пише 
про цей цікавий і маловідомий досі факт з 
історії школи М. Бойчука: «На з’їзді АРМУ, 
що відбувся в Харкові 2–6  березня ц.  р., 
багато уваги було віддано згаданому ви-
ще конфліктові підчас розпису селянсько-
го санаторію. У  зв’язку з цим поставлено 
було принципове питання про оцінку бой-
чукізму, про певну його позитивну чи не-
гативну ролю в нашому художньому житті. 
З’їзд визнав монументалізм за безумов-
но позитивну течію, але разом відзначив, 
що для неї, як і для інших художніх течій 
в АРМУ, об’єднаних спільним прагненням 
до творення нової мистецької форми, – за-
гроза формалістичного ухилу ще не мину-
ла, і що – не втрачаючи своїх формальних 
позицій – цій школі треба активізуватися в 
напрямі органічного поєднання революцій-
ного змісту з найвищими формально-тех-
нічними надбаннями» [4, с. 100].

У двох інших листах художниці містить-
ся цінна інформація про свого співкурсни-
ка, а згодом і чоловіка – Дмитра Олексійо-
вича Водоп’яна (псевдонім Михайло Васи-
льович Лезвієв; 1895–1937). Він також був 
одним із перших учнів Української академії 
мистецтва майстерні М.  Бойчука, творчий 
життєпис якого залишився поза увагою ві-
тчизняних дослідників. Його спіткала доля 
більшості інших художників-бойчукістів  – 
його піддали репресіям і розстріляли в 
1937 році (реабілітований у 1961 р.). Зна-
ннями про Водоп’янова (Лезвієва) треба 
завдячувати пошукам дослідника В. Котляр 
[11], тому виділимо найбільш цікаві факти з 
творчої біографії художника, а  раніше не-
відома інформація з листів А. Іванової буде 
вагомим доповненням до неї. 

Спочатку треба з’ясувати історію виник-
нення псевдоніма мистця, яку знаходимо в 
спогадах сестри художника Надії Водоп’ян: 
«Затем он окончил Киевскую академию ху-
дожеств по двум специальностям художник 
и скульптор. Занимался у профессора Бой-
чука. В гражданскую войну был призван в 
красную армию. По рассказам моей бабуш-
ки, он отслужил какое-то время (по доку-
ментам, предоставленным В. Котляровым 
около года) и хотел уволиться, чтобы про-
должить заниматься искусством. Одна-
ко командир не отпустил его, заявив, что 
оставляет служить ещё. Тогда Дмитрий и 
совершил роковую ошибку, которая стои-
ла жизни ему и всей его семье. Он само-
вольно покидает часть и оказывается че-
рез какое-то время в Москве. Там он берёт 
новую фамилию, имя и отчество – Лезвиев 
Михаил Васильевич (по словам бабушки, 
как у лётчика Водопьянова), представля-
ется цыганом, художником-самоучкой» [2]. 

У 1928 році М. Лезвієв улаштував персо-
нальну виставку в ДАХН 16. Успіх і резонанс 
у мистецьких колах, а також своє враження 
від неї описує А.  Іванова в листі. Вистав-
ка отримала схвалення А. Луначарського, 
і  художнику було призначено стипендію. 
Під час перебування в Москві М.  Лезвієв 
знову зустрічає А.  Іванову, яка потім стає 
його жінкою. З Москви (напевно, приблиз-
но на початку 1930-х рр.) обидва їдуть на 
роботу до Кабардино-Балкарії в м.  Наль-
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чик, де подружжя успішно працює в тан-
демі. В. Котляр зазначає, що А.  Іванова з 
М.  Лезвієвим працювала в скульптурі, зо-
крема вона робила ліпнину. М. Лезвієв ви-
конав скульптурну групу «Кабардинець і 
кабардинка, що танцюють» для кінотеатру 
«Жовтневий» (згодом «Перемога»). В. Кот-
ляр робить припущення, що барельєфи в 
оглядових залах кінотеатру «Жовтневий» 
виконані подружжям. У  1935  році мистці 
працювали над ансамблем розписів у пе-
дагогічному інституті м. Нальчика. 

М. Лезвієв отримав замовлення від Му-
зею народів СРСР (Москва) на тему з се-
лянського побуту та від ростовського музею 
(В. Котляр більш конкретних відомостей не 
надає). Відомі такі твори М. Лезвієва: скуль-
птура – «Раб, що розриває ланцюги», «Ма-
теринство», бюст Сталіна, «Альпініст»; жи-
вопис – «Збір тютюну», «Жінка з глечиком», 
«Збір яблук», «Бенкет в колгоспі» (1934). Він 
брав участь у таких виставках: «Виставка за-
купівель державної комісії з придбань творів 
образотворчих мистецтв за 1928–1929 рр.» 
(Москва, 1930  р.); «Виставка початківців 
молодих художників м.  Москви» (Москва, 
1934  р.); «Перша Північно-Кавказька кра-
йова виставка образотворчих мистецтв» 
(П’ятигорськ, 1935  р.). Тоді ж, у  1935  році, 
пройшли дві персональні виставки й Анто-
ніни Іванової в Москві – у клубах ім. Зуєва 
і Трьохгірної мануфактури, на яких вона 
представила твори, що охоплюють усі ті 
сфери, де вона працювала протягом життя, 
поміж них – розпис по шовку, фарфору, ескі-
зи фресок, темперний живопис, скульптура.

М. Лезвієв працював художником-
оформлювачем у Ленінському навчальному 
містечку (м. Нальчик), де й проживав разом 
з А. Івановою в гуртожитку. Він був членом 
Спілки художників, міськкому московських 
художників. Твори мистця зберігаються в му-
зеях Нальчика, Ростова-на-Дону та Львова.

У листах А. Іванової згадується ім’я 
С. Корбіо, з якою вона підтримувала зв’я
зок, зокрема, остання надсилала їй газети, 
де публікувалися статті про українських 
художників. Зазначимо, що дослідженням 
проблем українського мистецтва почали 
займатися в 1927–1928  роках французькі 
мистецтвознавці Сюзанна Лоріо та Сімона 

Корбіо 17, які залишили дуже цікаві і влучні 
характеристики творчості бойчукістів. Ма-
теріали про українське художнє мистецтво 
французькі критики друкували на сторінках 
журналів «L’Ukraine Nouvelle», «La Nervie», 
«Zud magazin», «Le chronik du jour», «L’Art 
vivant», «Cahier d’Art», «Art et Métiers gra-
phiques», «La Revue de l’Art», «Coméudie» 
та ін. 

Цінним з погляду характеристики бой-
чукізму є коментар С.  Родзевича у статті 
«Українське мистецтво в закордонних жур-
налах»: «З  великим інтересом ставиться 
С.  Корбіо до “бойчукістів” (“boitchukistes”). 
“Серйозне й стримане мистецтво” М.  Бой-
чука “відроджує монументальне фрескове 
мистецтво”. В  тексті, між іншим, cплутано 
нумерацію репродукцій: як на зразок мону-
ментального мистецтва М. Бойчука С. Кор-
біо посилається на № 48 – картину Тимка 
Бойчука (“На дворі”), якого характеризує, як 
“жонглера форми”, закоханого в речі, в про-
сте селянське життя, тоді як М. Бойчука ре-
презентує репродукція “Дівчина з квитком” – 
46. Жодного архаїзму не вбачає автор статті 
в “монументалізмі” бойчукістів, бо він – “ін-
стинктивне продовження славного минуло-
го”, “характер” український, “збагачений усім 
тим, що вніс нового Сезан”. Седляр, Павлен-
ко, Шехтман, Мізін, Довженко – наслідували, 
за С. Корбіо, “почуття композиції, – расову 
властивість стародавніх слов’янських мит-
ців». Відзначено в статті селянські жанрові 
й пейзажні картини Т. Бойчука, «чарівні фі-
гурки» в народньому стилі T. Іванова («Вес-
на»), своєрідне «текстильне мистецтво» 
С. Колоса, кераміку Седляра, Павленка, ви-
роби Межигірського інституту [27, с. 184]. 

А. Іванова зустрілася зі своїм адресатом 
О. Павленко в Москві 1929 року, яка писала 
в автобіографії: «С апреля 1929 г. по июль 
м-ц 1930 года по приглашению дирекции 
Ин-та работала в Высшем Художествен-
но-Техническом институте (ВХУТЕИНе) 
в  Москве в качестве ученого секретаря, 
а  затем декана и преподавателя худож. 
дисциплины, в должности доцента художе-
ственно-керамического факультета» [31, 
с. 116]. Напевно, від’їзд в інше місто якимсь 
чином урятував О.  Павленко від арешту і 
подальших трагічних подій.
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Таким чином, опубліковані листи 1926–
1929  років свідчать про те, що А.  Іванова, 
проживаючи в Москві, багато часу відда-
вала копіюванню музейних творів декора-
тивно-прикладного мистецтва; про те, чим 
вона конкретно займалася в «Мосэкуст» (з 
експорту кустарно-художніх виробів) і укра-
їнській секції вивчення народного мистецтва 
Державній академії художніх наук; про деякі 
подробиці її праці над розписами Всеукраїн-
ського селянського санаторію ім. ВУЦВК на 
Хаджибейському лимані в Одесі 1928  ро-
ку; про світоглядні розбіжності, які виникли 
в групі учнів М. Бойчука; про творчі зв’язки 
мисткині з французькими мистецтвознавця-
ми, зосібна із Сімоною Корбіо; нарешті, до-
кументують нові й цікаві факти про її чолові-
ка, художника-бойчукіста М.  Лезвієва, який 
не згадується вітчизняними дослідниками.

Примітки
1  Листи публікуються зі збереженням авторської 

стилістики, орфографії, пунктуації з незначними ре-
дакторськими правками. 

2  Мотивацією для ознайомлення з листом 1960–
1972 років було бажання продемонструвати щире 
виявлення добрих почуттів О.  Павленко до своєї 
найближчої подруги, з якою вона спілкувалася впро-
довж життя.

3  Яків Олександрович Тугендхольд (1882–1928) – 
художній критик, мистецтвознавець. Від 1926 року – 
вчений секретар та голова секції образотворчого 
мистецтва відділу з вивчення мистецтв народів 
СРСР Державної вченої ради Народного комісаріату 
просвіти Російської Радянської Федеративної Соціа-
лістичної Республіки. Дійсний член Державної акаде-
мії художніх наук з 1927 року (короткі дані з життєпи-
су даються на період тільки 1920-х рр.).

4  Державна академія художніх наук (ДАХН), Мо-
сква, 1921–1930 роки (рос. ГАХН – Государственная 
академия художественных наук) [7]. 

5  Євгенія Іванівна Прибильська (1880–1948)  – 
майстриня декоративно-прикладного мистецтва, 
мистецтвознавець, колекціонер [28].

6  Вищі художньо-технічні майстерні (рос.  – 
Высшие художественно-технические мастерские, 
ВХУТЕМАС) – московський навчальний заклад, утво-
рений 1920 року в Москві шляхом об’єднання Пер-
шої і Другої Державних вільних художніх майстерень. 

7  Можливо, зі збірки Державного історичного му-
зею м. Москви, про яку йдеться у листі А. Іванової. 

8  Не вказано яких, напевно, різних часів і країн.
9  Сергій Григорович Колос (1888–1969)  – маляр, 

майстер декоративно-вжиткового мистецтва, дослідник 
українського народного мистецтва, художник-бойчукіст. 

10  У той час за системою народної освіти в Украї
ні технікуми були вищими навчальними закладами 

вузької спеціальності; з 1927 року технікум був пере-
йменований у Технологічний інститут кераміки і скла 
в Межигір’ї.

11  Василь Теофанович Седляр (1899–1937)  – жи-
вописець, графік, художній критик, викладач. Перший 
чоловік Оксани Павленко. Друга дружина В. Седляра – 
Віра Артемівна Дражевська (псевд.: Дражно, Verois, 
Рудольф, Гонта; 1912–1994) – графік і живописець.

12  Григорій Овксентійович Довженко (1899–
1980) – український художник-монументаліст.

13  Про нього відомо, що він працював над розписа-
ми Всеукраїнського селянського санаторію ім. ВУЦВК 
на Хаджибейському лимані в Одесі 1928 року. Вико-
нав портрети Леніна і Маркса [38, c. 83]. 

14  Володимир Олексійович Щуко (1878–1939)  – 
архітектор і театральний декоратор, академік 
(з 1911 р.). В Україні його твір – будинок колишньої 
Київської губернської земської управи (1913), кон-
курсний проект вокзалу в Києві (1914) – через Першу 
світову війну не здійснений. 

15   Василь Федорович Овчинников (1907–1978) – 
живописець-монументаліст.

16  Місце проходження виставки Водоп’янова 
з’ясовано за листом А. Іванової.

17  Французький мистецтвознавець С. Корбіо опублі-
кувала статтю про українських монументалістів у бель-
гійському журналі «La Nervi» (1928, №  4–5). Я.  Кра-
вець пише: «Корбіо Симона (Corbiau Simone; 1900, 
за ін. даними – 1901, м. Лювен, Бельгія – 27.09.1974, 
Лондон) – бельгійська художниця, французькомовний 
мистецтвознавець і літературний критик. Із наук. метою 
1927–28 відвідала СРСР; вивчаючи слов’ян. мист-во, 
кілька місяців працювала в Україні. Однією з перших 
серед зх.-європ. мистецтвознавців високо оцінила 
творчість Т. Шевченка у розділі “L’art ukrainien” (“Укра-
їнське мистецтво”  // “La Nervie”, 1928, №  4/5 (Брюс-
сель–Париж), назвавши його “великим національним 
поетом”, “натхненним співцем України, національним 
сурмачем”; написала про надзвичайно складну долю 
Кобзаря, наголосивши, що “перш, ніж виявився його 
поетичний геній, був художником...”; процитувала кіль-
ка рядків із “Пролога” поеми “Мойсей” І. Франка. До-
повнивши розділ новими матеріалами, надрукувала 
ґрунтовнішу розвідку у париз. двотижневику “L’Ukraine 
Nouvelle” (1929, № 1–6), бюлетені укр. секції Т-ва друзів 
Рад. Союзу (тут вміщувала також матеріали з розви-
тку укр. образотвор. мист-ва). К. порушувала питання 
розвою укр. мист-ва 1920–30-х  рр., зазначаючи, що 
сучас. укр. живопис – “продовження давніх традицій”; 
акцентувала на тих явищах в укр. мист-ві, які сприяли 
збереженню й розвитку місц. худож. рис; розгляда-
ла культурні зв’язки України з ін. народами, зокрема 
французьким. У мистецтвознав. публікаціях звертала 
особливу увагу на мист-во М.  Бойчука та його учнів, 
підкреслюючи, що вони відроджують монум. фреск. 
мист-во, розвиваючи нар. традиції. Високу оцінку дала 
сучас. укр. графіці, зокрема Г. Нарбуту як новаторові 
у справі книжк. оформлення в Україні. Її статтями про 
укр. образотворче мист-во зацікавилися у вид-вах і 
журналах, які видавали франц., фламанд. та англ. мо-
вами. К. подала окремі факти про ознайомлення бельг. 
глядачів із кінострічками О. Довженка» [12].
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Оксана Сторчай. Листи Антоніни Іванової до Оксани Павленко 1926–1929 років...
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Summary

The period of the 1920s and early 1930s has been the heyday of popularity of original 
and powerful school of monumental art of Mykhailo Boichuk (1882 – 1937). The works of the 
Boichukists-artists have become a new, powerful round in the development, renewal and ex-
pansion of the Ukrainian artistic and cultural mental code. Their epistolary heritage is one of 
the important factors for studying the activities of the Boichukists movement.

The article authoress has prepared for review fifteen letters of the 1926–1929 by Antonina 
Mykolayivna Ivanova (1893–1972) to Oksana Trokhymivna Pavlenko (1896–1991). Antonina 
Ivanova letters are kept in several archival dossiers at the Central State Archives-Museum of 
Literature and Art of Ukraine). The letters of the 1920s have been separated from the episto-
lary heritage of the 1920s–1970s. Only two of them are dated. Then the dates of letters writing 
have been determined according to their contents and the authoress proposes own version of 
the chronology. 

Moreover, valuable complementary archival materials have been included into the Appen-
dices, namely O. T. Pavlenko letter to A. M. Ivanova (presumably the 1960–1972), A. Ivanova 
letter to S. Nalepynska-Boichuk (probably the 1929), A. Ivanova letter to the house manage-
ment (September 22, 1928) and A. M. Ivanova letter to M. M. Riazanova (written probably in 
the 1928). 

The letters are very important for the reconstruction of A. Ivanova creative life in the 1926–
1929. We learn from them that during the period, when the artist lives in Moscow, she devotes 
much time to the copying of museum works of decorative and applied arts. She has done it for 
‘Mosekust’ (an organization that exports handicrafts) and at the Ukrainian Section of Folk Art 
Studies of the State Academy of Fine Arts.

New and interesting facts concerning her husband, Boichuk movement artist M. Lezviyev, 
appear. He is not mentioned by Ukrainian researchers. There are also the details of the artist 
work on the painting of the All-Ukrainian Central Executive Committee Peasant Sanatorium at 
the Khadzhibey estuary in Odesa in the 1928, world-view differences in the M. Boichuk group 
of students, connections with French art critic Simone Corbiau, etc.

Keywords: Antonina Ivanova, Oksana Pavlenko, epistolary heritage of the 1926–1929, the 
artists-Boichukists.
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