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Традиційна музично-танцювальна культура
Волині й Полісся

Михайло Хай

УДК  78.085.7+793.31](477.41/.42+477.82)

У статті зі структурно-типологічних позицій розглянуто значний пласт танцювальної музики Волині й По-
лісся. Проаналізувавши досить осяжний інтонаційно-музичний матеріал за допомогою структурно-парадиг-
матичного методу, автор докладно продиференціював жанри і типи, їхню мелічну, ритмічну, темпово-агогіч-
ну, ладово-інтонаційну й етнофонічну парадигми. На цій основі зроблено важливі висновки й узагальнення, 
зокрема, про структурно-типологічну специфіку гопакового, гопаково-козачкового, козачкового, полькового 
й вальсового мелосу досліджуваного регіону та проміжних між ними типів міжжанрової трансформації.

Ключові слова: традиційна танцювальна музика Волині й Полісся, парадигматика, міжжанрова транс-
формація, «емблемність», мелоритмотип.

The article considers a significant layer of dance music of Volyn and Polissia from a point of view of structure and 
typology. Having analysed quite extensive intonation-and-music material by means of structural-paradigmatic method, 
the author in detail differentiates genres and types, as well as their melodic, rhythmic, tempo-agogic, tune-and-
intonation and ethno-phonic paradigms. On this basis, the author comes to important conclusions and generalizations, 
in particular, on the structural and typological specificity of the Hopak, Hopak-Kozachok, Kozachok, Polka, and Waltz 
kinds of melos of the region under study, as well as of the in-between types of inter-genre transformation.

Keywords: traditional dance music of Volyn and Polissia, paradigmatics, inter-genre transformation, emblematic 
nature, melo-rhythmotype.

Теоретичне обґрунтування проблеми 
самоідентифікації традиційної культури та 
практичне застосування засадничих прин-
ципів і положень сучасної етномузикологіч-
ної науки на сьогодні спрямовані на пошуки 
нових методологічних і практичних підхо-
дів та методів дослідження. З одного боку, 
практика, коли фольклор став «культурою 
інтелектуальної еліти», зрозумілою ли-
ше науковцям і  найосвіченішим верствам 
суспільства, давно вже стала своєрідним 
індикатором на моральне, духовне, а  від-
так, і на суто фізичне життя нації як такої. 
З другого боку, заклики до освіти тих, хто її 
не має і мати не бажає, уподібнені крикам 
«волаючих у пустелі». З огляду на вищеви-
кладене, необхідний новий, позбавлений 
надмірного структуралізму й заформалізо-
ваності, підхід, який би теоретичні засади 
фольклорної специфіки і, ширше, естетики 
пояснював не стільки формальнологічною, 
скільки живою, белетристичною мовою, 
найсучаснішими формами і технологіями 
аудіо-, відео- та медіального показу. 

Однак саме структурно-типологічна ана-
літика завжди була і залишається основою 
визначеності специфіки будь-якого явища 
життя суспільства, форм його побутування 
і розвитку. І  особливо яскраво цю законо-
мірність простежуємо на структурній сти-
лістиці танцювально-приспівкової тради-
ційної музики.

Традиційну танцювальну музику Воли-
ні й Полісся поділяють на такі інтонацій-
но, ритмово- й темпово виразно окреслені 
типи: а) власне гопаковий, б)  гопаково-ко-
зачковий, в) власне козачковий, г) полько-
вий, д)  вальсовий  [2, гопаки, №  120–122; 
польки, №  31–47; вальси, №  24–26; 6, 
с.  428–440]. За даним принципом побу-
довано також значний масив пізніх, про-
міжних між традиційними жанрами, танців 
(шумки, думки, чабарашки, польки, народні 
фокстроти тощо).

Найхарактернішою і найпопулярнішою 
як на Волині й Поліссі, так і на інших тере-
нах України вважають мелодію відомого, 
зважаючи на довголітнє поширення в оби-
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двох сферах свого функціонування – автен-
тичній і сценічно-постановочній, гопака (без 
назви) (нотний зразок 1). На інших теренах 
його часто називають «Український», «Сак-
саганський». Утім, якщо «популярність» 
даної мелоритмоформули важко піддати 
будь-яким сумнівам – вона беззастережна, 
то у визначенні питання характерності та, 
сказати б, «антологічності» й «емблемнос-
ті» даного мелотипу без глибшого струк-
турно-типологічного аналізу не обійтися. 
По-перше, важливою детермінантою такої 
популярності виступають структурні особ
ливості стабільності мелічної парадигми, 
що важко піддається імпровізаційно-ва-
ріативним «зсувам» на рівні зміни саме 
мелотипу. По-друге, феєрична «впізнава-
ність» і виокремлення його з-поміж інших 
гопакових типів подекуди була спровоко-
вана інтенсивним застосуванням даного 
гопака, окрім українських, у  репертуарах 
єврейських клезмерських інструменталь-
них капел під назвою «гопке». Варто заува-
жити, що певні структурні ознаки цієї ме-
лоритмоформули простежуємо й у деяких 
зразках, зафіксованих у книзі Р.  Гусак  [1, 
дод. 2, № 21–22, 24, 28, 32 та  ін.]. На цій 
підставі припускаємо, що трансформація 
назв («Надобридень» – «Добридень», «Го-
пак» – «Гопке» та  ін.) відбулася внаслідок 
дифузії пізніх напливових процесів в обох 
культурах.

Однак згодьмося, що обидва аргументи 
належать радше до «зовнішніх», аніж до вну-
трішньо-структурно-типологічних  харак
теристик творення мелосу. Відтак заданий 
хід думок приводить нас до парадоксальних 
і,  почасти, діаметрально протилежних ви-
слідів: популярний у народі гопак насправді 
не інваріант парадигматики творення інших 
(менш популярних!), архаїчних за побудо-
вою, гопакових варіантів, а навпаки, – най-
більш пізній, тому й найменш характерний, з 
огляду на «антологічність» і «емблемність» 
давніх гопаково-козачкових мелоритмоти-
пів, широко поширених у зоні центрально-
наддніпрянського та східно-подільського 
ареалів, танець. Інакше, на Волині й Поліссі, 
де архаїчні типи гопака майже не знівельо-
вані, на вістрі популярності залишилися не 
давні інваріантні зразки цього жанру, а най-

пізніша й найменш характерна структурно-
типологічна його версія. 

До найстабільніших, що функціонують у 
регіоні, порівняно пізніших виявів гопаково-
го (що парадигмально межує з козачковим) 
мелосу, належить мелоритмотип гопака  / 
козака  / козачка під назвами «Комарин-
ський», «Розкомарський», «Розкомарин-
ський» [нотний зразок 2; порівняй: 7, с. 299, 
№ 90 (3)], поширений також і на всьому об-
ширі східно-центрально-північних теренів 
України, що, імовірно, як небезпідставно 
ствердив Ф. Колесса, звідти й походить [3, 
с. 54–55]. 

Якщо, наприклад, у сусідніх наддніпрян-
ському і східно-подільському (полтавсько-
тальнівсько-уманському) ареалах поши-
рення гопака його питома структура ще 
донині подекуди зберігає унікальні релікти 
власне гопакової інтонаційно-ритмотипо-
логічної будови, то рух мелічної парадиг-
ми «ортодоксального» його типу зі Сходу 
на Захід відбувався, гадаємо, з  тенденці-
єю до поступового згасання й остаточного 
виродження в  напливово-квазігопаковий 
стиль «гопке», частково зберігши ознаки 
гопакового характеру в переходових конта-
мінованих з козачком типологічних версіях 
«Комаринського» найнижчої скалі темпово-
агогічного руху (˩= 64, 82, 86) при нормаль-
них козачкових (˩= 112, 140, 144, 170, 180). 

Висловлену гіпотезу співдії реліктових 
архаїчних мелопарадигм із контамінова-
ними (з  козачком) і напливовими (із зовні 
схожими пізніми мелотипами іншонаціо-
нального походження) підтверджують та-
кож і дані порівняльних співставлень ал-
горитмів цієї співдії на всьому обширі по-
ширення мелоритмотипу «гопке». Таким 
чином, саме волинсько-поліська зона най-
більш контрастно виявила дифузійні про-
цеси взаємопроникнення як традиційних 
гопакових мелопарадигм архаїчного авто-
хтонного гопака в найпізніший напливовий 
«гопке» (на відміну від східноукраїнських 
стильових зон, де виразніше збереглися 
давні питомі мелоритмотипи традиційного 
гопака – «Триколінний» [7, с. 320, № 97 (4)], 
«Дурибало» [7, с. 316, № 96 (3)]), так і кон-
тамінованих (квазігопакові форми, що на 
Волині й  Поліссі корелюються з давніши-
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ми паходо-крутаківськими та пізнішими, 
ближчими до «гопківських», парадигмами 
творення).

Значно виразніше й цілісніше в дослі-
джуваному регіоні збереглися та утверди-
лися дансантні структури міжжанрового 
(гопаково-козачкового) і,  власне, козачко-
вого типів, де проміжні симпліфіковані фор-
ми міжжанрової трансформації козачка, 
навіть у ще більш віддалену від гопакової 
парадигматики і не надто характерну для 
Полісся коломийку, відтворено, окрім назви 
(наприклад, «Просте»), й  у пристосуванні 
характерної гопаково-козачкової мелофор-
мули до більш новочасної й структурно 
невідповідної їй коломийкової. Принагідно 
зазначимо, що коломийка як жанр, з-поміж 
іншого, на побутовому рівні «вклиняється» 
не лише в сусідні надсянський, бойківсько-
підгірський, покутський, опільський та за-
хідно-подільський терени, а  й епізодично 
«доходить» до значно віддаленіших від 
епіцентру свого ареалу холмсько-підлясь-
кої, волинсько-поліської та берестейсько-
пінської зон її поширення. Східною межею 
коломийкового ареалу слугує тернопіль-
сько-проскурівський терен, далі якого коло-
мийкова форма не проникла.

Істотно видозмінюється і класична мело-
ритмоформула козачка  [нотні зразки 2–4]. 
У  природу цілісності козачкової парадиг-
матики мелосу найрадикальніше втру-
чається, зосібна, процес намагання при-
стосувати природну структуру розіграних 
гопаково-козачкових мелоритмотипів на 
стильово відповідному йому традиційному 
інструменті  – скрипці, на противагу абсо-
лютно чужому й фактурно спотвореному 
звучанню напливового інструмента  – гар-
монії. Навіть відома теза видатного знавця 
територіальних й інструментально-стильо-
вих «кресів» традиційного інструменталіз-
му Ф.  Колесси про «лякейський» інстру-
мент гармонію, що вмить перетворює наші 
(українські) мінорні мелодії на мажорні, не 
до кінця характеризує всю згубність дії цьо-
го відверто чужинського й етноорганологіч-
но (класифікаційно) віддаленого від при-
родної фактури інструмента на характер 
побудови розігруваної на ньому музики, не 
кажучи вже про відому в етноінструменто

знавстві аксіому, що певний тип інструмен-
та неминуче привносить і відповідний собі 
репертуар (К. Квітка, К. Вертков та ін.). 

З  огляду на вищевикладене, і набира-
ється така критична кількість напливового 
матеріалу, який недосвідчені або політично 
заангажовані етноорганологи (здебільшо-
го санкт-петербурзької школи) механічно 
й  беззастережно відносять до «традицій-
ного» («барині», «карапєти», краков’яки, 
оберки, «ой-ри», «шири», «жидки» та ін.) на 
тій лише підставі, що головним завданням 
науки вони вважають необхідність «фіксу-
вати все» (І. Мацієвський, І. Федун та  ін.). 
У  концепції запропонованого досліджен-
ня цей матеріал до уваги взагалі не взято, 
адже він повністю нівелює саму ідею «анто-
логічності» й «парадигматики фольклору» 
(С. Грица) і має бути предметом спеціаль-
них досліджень, методика структурно-ти-
пологічних й етнофонічних аналізів котрих 
на сьогодні абсолютно не розроблені, тоді 
як головним завданням академічної науки, 
на наш погляд, є фіксація не нівеляційних 
та руйнівних, а  навпаки,  – законсервова-
них і дбайливо реконструйованих виявів 
традиції і  «інваріантних» пластів музики, 
що найпосутніше й найхарактерніше її 
репрезентують. 

Згадуваний уже в контексті функційнос-
ті побутування пласт крутаків [нотний зра-
зок 4; 7, с. 181, № 62  (2)] (разом зі струк-
турно-типологічно спорідненими з ними 
«паходами») [нотний зразок  3; 7, с.  297, 
№  89  (2)], однак, заслуговує на окреме 
дослідження як характерний жанр танцю-
вальної культури Волині й Західного По-
лісся. Унікальні приклади застосування 
найрізноманітніших типів контамінованої 
метричної, ритмічної та інтонаційної лекси-
ки в намаганні наближення їх до субстрат-
ного масиву волинських «паход» і крутаків 
виразно претендують на субрегіональну 
окремішність і своєрідність автохтонного 
скрипкового стилю, а  окремі зразки гопа-
ково-козачкової групи із сильно трансфор-
мованою мелоритмічною парадигматикою 
стилістичної побудови вміщують у собі 
ознаки як давньої гопаково-козачкової, так 
і пізнішої  – маршово-польково-фокстрот-
ної – структури. 
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Принагідно висловимо наше захоплен-
ня науковим подвигом В. Ярмоли та деяких 
інших її рівненських колег, які, на противагу 
позиції учених санкт-петербурзької школи, 
не піддалися оманливій спокусі записувати 
й аналізувати «все» (включно з тотально ще 
побутуючим малохарактерним і тому недо-
статньо «антологічним» репертуаром усю-
дисущої й усехарактерно нівелюючої гармо-
ніки)  [8]. Метода скрупульозного «визбиру-
вання» мелоритмотипів награвань, відтво-
рених на найхарактернішому для українців 
і Европи інструменті  – скрипці, дала плід-
ний вислід не лише в давніх, традиційних, 
жанрах народно-інструментальної музики 
(далі  – НІМ) (обрядовому й танцювально-
му – гопаково-козачковому), але й у порівня-
но значно пізнішому – польковому, про що 
мова йтиме далі. Натомість записи творів, 
зруйнованих гармошковим кітчем, навпаки, 
несуть у собі спотворений, насамперед фо-
нічний, а  відтак й  етнофонічний звукоідел 
цієї традиції [4, с. 183–283; 5, с. 68–76].

Підсумувавши сказане про антологічну 
характерність давніх мелоритмотипологіч-
них форм волинсько-поліської НІМ, акцен-
туємо на архаїчній природі й «емблемній» 
характерності «паходо-крутаківської» ін-
струментальної лексики, що збереглася з 
глибини століть до наших днів і  стала од-
ним з найформульніше означених маркерів 
народного інструменталізму в регіоні.

У  збірці найбільш популярним і багато-
чисельним жанром, зафіксованим на Во-
лині й Поліссі, є полька, мелодії якої пред-
ставлені в підрозділі «Польки». У  межах 
даної праці вдалося структурно класифіку-
вати такі її різновиди / групи (за принципом 
темпово-агогічних і виконавсько-стильових 
ознак етнохореологічної лексики – «харак-
теру» виконання): а) тип «скочних» польок, 
що істотно відрізняються від «середніх» 
не лише поважно-розміреним темпом, а й 
передусім будовою мелоритмоструктури 
і характером виконання етнохореологічних 
прийомів: крутінь, притупів тощо; б) серед-
ній, за всіма означеними параметрами,  – 
проміжний між «скочними» і «гострими» 
типами польки, головно, монотематичної 
мелоритмічної будови; в) польки середньої 
темпово-агогічної скалі з  використанням 

політематизму і варіативно-імпровізаційно-
го розвитку побудов; г) мелодії, які володі-
ють властивістю «гострих» польок крайніх 
зон метрономічної скалі (˩=180) та неаби-
якою здатністю запального характеру тан-
цювального руху [нотний зразок 5].

Уже власне назви польок, що за своїм 
походженням стосуються імен провідно-
го музики («Бандурова», «Черепенькова», 
«Адамовска»), місця побутування («По-
ліська», «Велимецька», «Рокитновська»), 
темпу («Бістра») або характеру виконання 
(«Тупу», «Гула», «Пщулка», «Жевжулька», 
«Метелиця», «Терниця», «Запуска»), си
туативності й приуроченості до етнофо-
нічного дійства («Субота», «Шабашівка», 
«Гречка», «Мазурка», «У цеберці», «Соло-
вей») тощо, свідчать як про розмаїття об-
разно-художньої сфери, відтворюваної му-
зикою, так і, особливо, про характер вико-
нання танцю. Окремі назви польок, з менш 
яскраво вираженим оказіональним семан-
тичним визначенням, іменовані за при-
співковими інципітами («Ой, ти полька не-
весела», «Гоп, гоп, Тетяна», «Лізла Манька 
по драбині») та іменами героїнь приспівок 
(«Рухля», «Янка»), до того ж більшість їх 
виявляє радше польковість характеру ви-
конання, аніж певну «недостатню» жанро-
во-стильову визначеність чи, навпаки, не-
визначеність. У  цьому контексті доречно 
зауважити, що власне музи́ки вельми нео-
хоче беруть на себе відповідальність нази-
вати такі безіменні «опуси» і, здебільшого, 
на наполягання записувача «придумати» 
назву, навіть дещо роздратовано відповіда-
ють: «Просто полька!».

З погляду структури, польковий матеріал 
володіє гідною подиву розмаїтістю форми, 
характеристичністю мелічної, метричної, 
ритмічної, ладової та етнофонічної (народ-
но-виконавської) парадигм. Він демонструє 
значний ступінь збереженості архетипо-
вої основи давнього гопаково-козачково-
«паходо»-крутакового мелосу й, водночас, 
мобільну здатність до міжжанрових транс-
формацій з новочасним народно-фокстрот-
ним мелічним субстратом та іншими напли-
вовими стильовими формами. 

Польковий мелос на Волині й  Західно-
му Поліссі демонструє доволі стабільно 
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виражену своєрідність і неповторність. 
Насамперед це стосується типів польок, 
мелічні парадигми яких володіють харак-
теристиками множинності варіантів, що не 
повторюються (або майже не трапляються) 
у певних типах темпово-агогічної парадиг-
ми танцювального руху. Найвиразніше по-
дібну множинність варіантів простежуємо 
в темпово-агогічних типах «В» і «Г», де по-
літематизм і запальний характер мелічної, 
метричної та музично-ритмічної парадигм 
мелосу якнайочевидніше сприяє імпровіза-
ційному і тематично-інтонаційному розвит
ку кожної теми, її структурних компонентів 
(мотивів, фраз, речень, напів- і, власне, ці-
лих періодів тощо) та й, урешті-решт, усієї 
мелічно-інтонаційної парадигми полькових 
зразків поспіль.

Мелоритмоструктура і, особливо, етно-
хореологічна лексика порівняно повільні-
ших за темпом і тому «лагідніших», «спо-
кійніших» за будовою мелічної та ритмічної 
парадигм творення волинсько-західно-по-
ліських польок (темпово-агогічні типи «А» 
і  «Б»), певна річ, позбавлена реальної 
здатності так бурхливо й ефективно впли-
вати на процес моментального творення / 
імпровізування, як ми це спостерігаємо в 
типах польок «гострої» та наближеної до 
неї зон темпоагогіки (групи «В» і «Г»). Від-
так мірило типологічних схожостей з відпо-
відними собі темпово-агогічними полькови-
ми типами інших регіонів України (певною 
мірою також Білорусі й Польщі) тут значно 
вище, а ступінь збігів окремих мелоритміч-
них парадигм суто арифметично й тема-
тично вельми перевищує відповідні струк-
турно-типологічні характеристики польок 
«гострої» групи.

Етнофонічна парадигматика зазначених 
полькових типів, виконуваних на типовому 
для регіону і загалом для України інстру-
менті – скрипці, дуже істотно різниться від 
типологічно відповідних їм етнофонічним 
версіям на напливовому, темброво й фак-
турно чужому місцевому архетиповому 
«модусі інтонаційного мислення» (субет-
нічного) звукоідеалу досліджуваного регіо
ну інструмента  – гармоніки. Це особливо 
виразно простежуємо при компаративних 
зіставленнях скрипкових полькових записів 

із Західного Полісся В. Ярмоли з «Гопаком» 
із с. Кнути в запису І. Фетисова на гармо-
ніці віденського строю [нотний зразок 1; 7, 
с. 296, № 88 (1)].

Іще пізнішим формуванням традицій-
ного танцювально-приспівкового мелосу 
є вальси. Їх умовно розмежовуємо на дві 
структурно й семантично диференційовані 
групи: виразно пісенного походження і угру-
пування з порівняно розвинутішою інстру-
ментальною фактурою розвитку.

Утворення першого, власне пісенного, 
типу – це, по-суті, пісенно-інструментальні 
версії відомих пісень, головно жартівли-
вого або ліричного складу, розспіваних у 
тричастинному розмірі. Найхарактернішим 
з  таких пісенних типів, ареал поширення 
якого майже вся територія України, є пісня-
вальс «Баламут» [7, с. 456, № 100 (2)].

Утім, вальсові композиції другого, влас-
не інструментального, типу становлять зна-
чно розмаїтіші за мелодикою й імпровіза-
ційно розгалуженіші за фактурою побудо-
ви, де ліризм і плавність пісенного начала 
часто сусідять із бравурністю суто інстру-
ментальних епізодів. Підлясько-берестей-
сько-волинська зона помітно вирізняється 
саме розмаїттям подібних інструменталь-
них версій, серед яких найбільш оригіналь-
ним видається вальс [нотний зразок 6].

Звичайно ж, специфіка структури всьо-
го масиву підлясько-берестейсько-волин-
сько-поліської зони побутування танцю-
вально-приспівкового мелосу і хореоло-
гічної стилістики вимагає значно глибшого 
й докладнішого аналізу форми і, особливо, 
етнофонічно-парадигматичного розгляду 
його структури, аніж це дозволяють межі 
запропонованої статті. Це, власне, і  має 
стати предметом спеціальних зацікавлень 
учених-аналітиків традиційної НІМ дослі-
джуваного регіону, а в екстраполяції на інші 
жанри, на наш погляд, може стати й тема-
ми майбутніх дисертаційно-монографічних 
досліджень з даної проблематики. Танцю-
вально-приспівкова культура Волині й По-
лісся містить ознаки обидвох мелоритмо
субстратів  – архаїчного і  новітнього  – від 
унісоново-оргіастичних форм давніх мар-
шових і  танцювальних композицій через 
залишки так само унісонових трансфор-
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мацій гопаково-козачкового типу аж до від-
верто сучасних і структурно «найпізніших» 
мелоритмотипів «терцієвої» культури. 

Висновки. Музика традиційного рекреа
тивно-відпочинкового середовища волин-
сько-поліського етнографічного анклаву 
(від Підляшшя до північно-сумської зони) 
становить другий, після Українських Кар-
пат, осередок збереження і подекуди ще 
пасивного функціонування музично-інстру-
ментальних реліктів інструментально-при-
співкового компонента. В  умовах майже 
цілком згаслої етнохореографічної основи 
традиційного танцю вона залишається нині 
єдиним орієнтиром для науково-виконав-
ської реконструкції жанрово-етнохореоло-
гічного тезаурусу танцювально-приспівко-
вої культури даного регіону.

Зафіксований і досліджений мелогео-
графічний матеріал дозволяє впевнено 
констатувати свою антологічну характер-
ність на всьому обширі розглядуваної етно
зони, беззглядно на штучні імперські кордо-
ни й природні дифузійні проникнення. Його 
інваріантна основа в усіх своїх жанрових 

і  структурно-типологічних виявах та кон-
тамінаціях демонструє стабільну історич-
ну тяглість української інструментальної 
рекреативно-танцювально-приспівкової 
практики впродовж століть, лише частково, 
спорадично і фрагментарно, час від часу, 
торкаючись також рудиментарних відголос
ків тисячолітньої давності.

Постійно перебуваючи під подвійним 
тиском кресово-пограничних інтонаційних 
інфлюсів та жорсткого наступу на субет-
нічний звукоідеал питомого середовища, 
з  одного боку, і жорсткого пресингу чу-
жинського гармошкового кітчу – з другого, 
танцювально-приспівкова культура Волині 
й  Полісся через віки й лихоліття донесла 
до наших днів чарівний аромат своєї пра-
давньої, однорідної скрипкової традиції. 
Архетипові первісно-синкретичні її первні, 
зафіксовані в аналізованій, у  запропоно-
ваній статті, скрипковій музиці, послугують 
прийдешнім поколінням міцним підмурів-
ком для майбутніх науково-етнофонічних 
реконструкцій цього непересічного скарбу-
ідентифікатора нашої незборимої нації.
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Summary

The music of conventional recreational and relaxational environment of the Volyn-Polissia 
ethnographic enclave (from Pidliashshia to the Northern Sumy Region zone) is the second, 
after the Ukrainian Carpathians, centre of preservation and somewhere the passive function-
ing of musical-instrumental relicts of an instrument-and-refrain component. In the context of 
the almost extinct ethno-choreological basis of traditional dance, it remains so far the sole 
orientation point for scientific and performing reconstruction of the genre-ethno-choreological 
thesaurus of the region’s dance-and-refrain culture.

The melo-geographic material recorded and investigated here allows us to confidently as-
certain its anthological specificity throughout the entire ethno-zone under consideration, re-
gardless of artificial imperial borders and natural diffusive penetrations and interpenetrations. 
Its invariant basis in all its genre and structural-typological manifestations and contaminations 
demonstrates the stable historical continuance of the Ukrainian instrumental recreational-
dance-and-refrain practice in the territorial range of the whole Volyn-Pidliashshia-Polissia zone 
of the Ukrainians’ ethnic settlement for centuries up to our times, with also only partially, spo-
radically and fragmentarily, from time to time, concerning long-standing rudimentary echoes.

In addition to the unconditional theoretical contribution to the treasury of domestic and global 
ethno-instrumentological thought, a fresh material from recent expeditionary acquisitions pub-
lished here should constitute a solid practical and illustrative basis for the latest scientific and 
reconstructive experimental processes, as well as scientific ethno-phonic actions for protract-
ing (Sophiya Hrytsa) the main archetypal values ​​of aesthetics in the area of ​​their implementa-
tion in dance-and-refrain forms of modern recreational and dance activities accompanied by 
traditional musical instruments of the Polissia inhabitants. Achievements of the Rivne ethno-
organologists’ work intensively initiated in this context, as well as the theoretical and musical 
material published here, will considerably expand the scope of the outlined trend research 
and provide scientific-reconstructive centres of the whole Volyn-Polissia area with the neces-
sary methodological knowledge and direct all the concerned readers and researchers towards 
practical sources of its secondary reconstruction. While constantly being under the dual pres-
sure of Kresy frontier intonation influences and a rigid political attack on the sub-ethnic sound 
ideal of the particular environment – on the one hand, and the hard pressing of the alien ac-
cordion kitsch – on the other, the dance-and-refrain culture of Volyn and Polissia – throughout 
the ages and hard times – has handed down to these days the charming odour of its ancient, 
homogeneous violin tradition. Its archetypal primordial-syncretic principles, recorded in this 
music, will serve for generations to come as a solid foundation for future scientific and ethno-
phonic reconstructions of this outstanding treasure, an identifier of our irresistible Nation.

Keywords: traditional dance music of Volyn and Polissia, paradigmatics, inter-genre trans-
formation, emblematic nature, melo-rhythmotype.
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