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Ксенія Ходаковська 1 належить до числа 
художників, які, зберігаючи нібито вірність 
предметному (в усякому разі – неабстрак-
тному) мистецтву, є абсолютно байдужими 
до сюжету. Тому для початку зазначимо, що 
улюбленою технікою мисткині є офорт 2, 
властиво завжди – «великий офорт», май-
же метровий за вертикаллю та більш ніж 
метровий – за горизонталлю 3.

Станкові аркуші Ксенії Ходаковської 
можливо (хоча іноді й важко; і завжди – ду-
же довго...) описати – або, краще сказати, 
перерахувати все, що утворює простори 
(світи?) її офортів та малюнків, загадкових 
та елегантних водночас. Але розшифрува-
ти, а тим більше зрозуміти їх буде, здаєть-
ся, значно важче. 

Річ у тім, що цікавлять мисткиню на-
віть не так композиційні (побудовані за за-
конами гармонійності та мелодійності), як 
суто... фактурні моменти: краса візерунку, 
який утворюється на металевій дошці під 
час травлення нібито за бажанням самої 
кислоти, без будь-якої участі майстра-гра-
фіка; або – «поведінка» під час друку фар-
би, якій (знов-таки «нібито») дається повна 
свобода. Звичайно, ключове слово тут – це 
саме «нібито». Але відчуття «закляття сти-
хії», яке відбувається над-волею художни-
ка, тобто – творця, тобто – майже Творця, 

присутнє (особливо в ранніх творах) по-
стійно 4. Не випадково свою персональ-
ну виставку (1999 р., галерея «Персона», 
Київ)  Ксенія Ходаковська назвала «Imitare 
la nature» – «Наслідування природі» 5. 

Усе, сказане вище, найвиразніше про-
явилося у своєрідному графічному «трип-
тиху» 1990 року – «Кам’яні квіти», «До-
рогий подарунок», «Короновані птахи». 
Будь-якого «зв’язного» циклу чи навіть 
об’єднаної спільною темою серії ці офорти 
не утворюють, але близькість часу виник-
нення та безумовна стилістична подібність 
дозволяють певною мірою «наблизити» їх 
один до одного. 

Композиція офортів «Кам’яні квіти» і 
«Дорогий подарунок» побудовані за схо-
жим принципом. Їхнє тло щільно заповнене 
надзвичайно ретельно, з ювелірною тон-
кістю відтвореними зображеннями, схожи-
ми на палеолітичні первісні малюнки, а ще 
більше – на «петрогліфи» мезоліту й нео-
літу. Стилізовані постаті людей, чоловіків, 
жінок, іноді персонажів у своєрідних коро-
нах чи з головами, що мають вигляд зірки 
або квітки, чергуються із «солярними» сим-
волами, півмісяцями, хрестами складної 
форми тощо. Цікаво, що реалістичних (чи, 
в усякому випадку, упізнаваних!) зобра-
жень тварин у цих «петрогліфах» немає, 

Сучасність
Modernity

www.etnolog.org.ua

IM
FE



71

Оксана ЛамОнОва. ГРаФІка ксЕнІЇ ХОДакОвсЬкОЇ

хоча й зустрічаються якісь фантастичні іс-
тоти, «тягни-штовхаї», які, здається, ков-
тають світила чи, навпаки, намагаються їх 
захистити. Так чи інакше, складається вра-
ження, що це – аж ніяк не просто ефектний 
«візерунок», а (подібно до справжніх петро-
гліфів!) «закодована» розповідь, гранично 
важлива для сучасників і (в усякому разі, 
на їхню думку) необхідна для нащадків – 
міф, переказ, хроніка епохальної події...

І все ж таки складне й віртуозне плетен-
ня «петрогліфів» – лише тло, на якому (чи 
краще сказати – «з якого», причому в бук-
вальному значенні цього слова) виникає 
те, що так чи інакше дало назву офортові. 
У «Кам’яних квітах» це – щось подібне до 
первісних, ще без гончарного кола вико-
наних, посудин, нерівних і несиметричних, 
але сповнених міці та безсумнівної мону-
ментальності, а головне – таких, що, зда-
ється, пам’ятають і зберігають самою сво-
єю поверхнею доторк рук тих, хто дійсно 
вперше відкривав – і радше заклинав, аніж 
підкорював навколишній світ, страшний і 
прекрасний водночас... Є тут і щось поді-
бне до квітів, правда, не так кам’яних, як 
закам’янілих, тобто – ще більш прадавніх. 
А ось квіти у «Дорогому подарункові» зда-
ються живими – чи, в усякому разі, такими, 
що раптом замерехтіли зі щілини в камені 
яскравими фарбами, перетворюючи зви-
чайний камінь на самоцвіт.

Давнина «Коронованих птахів» інша – 
ближча до нас, реальніша, «історичніша». 
Це вже час не міфів, а легенд. Бокові 
частини офорту – свого роду вертикальні 
«клейма» – не випадково містять то алю-
зії на мистецтво раннього середньовіччя, 
а то й прозоро зашифровані прямі цитати 
з нього (наприклад, зображення характер-
ного «кельтського хреста» у колі). Присутні 
у «клеймах» і людські постаті, причому не 
самодостатні, а такі, що ніби то ілюструють 
певний загадковий сюжет. Так чи інакше, 
пози й рухи цих безіменних персонажів 
є не менш виразними, ніж у «петроглі-
фах» – і так само «німими» для глядачів. 
Але насправді їхня мета – не «розповісти 
історію», а саме «створити настрій», підне-
сено-романтичний, дещо навіть «фентезій-
ний», який «підготує» глядача до централь-

ної частини офорту – власне зображення 
Коронованих птахів. Саме вони є, так би 
мовити, кульмінацією того, про що розпо-
відають глядачеві. Але одночасно образи 
цих персонажів є й найзагадковішими. От-
же, хто вони: подружжя орлів-велетнів, що 
панує над світом птахів? Двоголова, вкрита 
пір’яма моторошна віверна? Геральдич-
ний імперський символ, який раптом ожив? 
Якась авторська легенда? Чи, врешті решт, 
просто цікава... пляма, що виникла під 
час травлення офортної дошки – і волею 
художниці перетворился на фантастичну 
живу істоту, одночасно грізну й... безси-
лу (адже, якщо придивитися, Короновані 
птахи не мають ані ніг, ані крил, ані взагалі 
нормальних тулубів – лишу голови з хижи-
ми дзьбоми, підозріло схожими й на вовчі 
морди...)?

Правил без виключень, здається, не іс-
нує. Для Ксенії Ходаковської такими ви-
ключеннями можна вважати серію «Imitare 
la nature» (1992 р.) 6, до якої примикає та-
кож більш пізній офорт «Пахощі схованого 
винограду» (1997 р.). У кам’яно-рослинно-
натюрмортному просторі її творчості це – 
таке собі незалежне маленьке королівство 
зі своїми навіть не особливостями, а озна-
ками, більшою частиною – унікальними.

Ознака перша – люди. Насправді – це 
єдина у художниці заселена територія. 
Її мешканці – надзвичайно красиві чолові-
ки та жінки, одягнені із підкресленою, дещо 
навіть надмірною пишністю у таки собі се-
редньовічно-фентезійні шати з тонких різ-
нокольорових тканин, здатних утворювати 
цілі океани складних збірок і збірочок. Во-
ни рухаються дещо манірно, але завжди 
граційно, супроводжуючи свої розмови 
плавними жестами або просто завмираю-
чи в елегантних позах. Казково-красивим 
є й світ навколо них. Споруди «Imitare la 
nature» – складні й захоплюючи архітектур-
ні фантазії із ажурних арок, галерей й башт, 
знов-таки доповнених драпірування з до-
вгих сувоїв легкої тканини. Цікаво, що один 
з варіантів присвяченого архітектурі арку-
шу 3 серії «Imitare la nature» – вже не так 
великий, як довгий, так би мовити, «пано-
рамний» офорт, де відбиток дошки повто-
рено кілька разів і по-різному ілюміновано. 
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Втім, архітектурою справа не обмежується. 
Тутешній фонтан (в аркуші «Зелена зем-
ля») є радше колосальною ювелірною при-
красою. І навіть глеки, з якими прийшли за 
водою прекрасні городянки, здаються, при-
наймні, шедеврами з венеціанського мато-
вого, «молочного», скла.

Ознака друга – художні алюзії. Зазви-
чай Ксенія Ходаковська впевнено, навіть 
дещо демонстративно уникає будь-яких 
«вражень» і «спогадів», не говорячи вже 
про пряме цитування, і обмежується хіба-
що «натяками» (як от петрогліфи в «Камін-
них квітах» і «Дорогому подарункові» або 
кельтський хрест у «Коронованих птахах»). 
Але в «Imitare la nature» ситуація абсолют-
но інша. «Джерела натхнення» тут є оче-
видними, хоча й, виявляється, не такими 
простими й однозначними, як може здати-
ся на перший погляд. Образним «камерто-
ном» для сприймання серії стає, звичай-
но ж, її «архітектурна» складова, аркуш 3 – 
«Імітація натури». Отже – Італія, Ренесанс, 
треченто і кватроченто 7. Але якщо відво-
ліктися від цих «декорацій» і зосередити-
ся виключно на костюмах персонажів, що 
згадаються радше твори часів інтернаціо-
нальної готики. А ще не можливо не назва-
ти прерафаелітів, в доробку яких реальне 
Раннє Відродження «переплавилося» у 
дещо фентезійну «просто красиву епоху», 
сповнену таємниць і символів. Утім, такий 
розмай «спогадів» у творі, побудованому 
на елегантній грі у природне та створене, 
справжнє та штучне, є цілком логічним.

Офорт «Пахощі прихованого винограду» 
на перший погляд є прямим продовженням 
«італійського триптиху» – знов-таки грацій-
ні, дещо манірні красуні у неймовірно роз-
кішних, а тепер ще й прикрашених вишив-
кою шатах «просто красивої епохи», навко-
ло яких – пишні хвилі тканин... Насправді ж 
відміни є – і відміни ці виявляються досить 
показовими. По-перше, композиція – ймо-
вірно, перший і останній раз у Ксенії Хода-
ковської – має сюжет. Звичайно, цілком 
умовний, у певному значенні навіть... уда-
ваний, але сюжет: одні дами ховають ви-
ноград, інші намагаються відшукати його за 
допомогою нюху. Сама ця... гра у схованки 
додає до перерахованих попереду худож-

ніх алюзій ще одну – мистецтво рококо. Як-
що ж насправді красуні шукають зовсім не 
виноград, а, м’яко кажучи, пригод на свою 
голову, то список алюзій поповниться ще 
й символізмом (причому навіть конкретни-
ми іменами та творами – Альфонс Муха, 
«Смарагдове намисто» Віктора Борисова-
Мусатова...). А простір, в якому блукають 
шукачки винограду – одночасно й пишно-
театральний у своїх нескінченних драпу-
ванням, і – затісний, задушливий, замкне-
ний – має паралелі й безпосередньо в су-
часній українській графіці, а саме в «анти-
чному циклі» Оксани Бербеки-Стратійчук 8.

Із офортами «античного циклу» «Пахощі 
прихованого винограду» зближує й ще од-
на якість – іронія. У «Imitare la nature» її не 
було чи, в усякому разі, не відчувалося – це 
була цілком серйозна розмова про природу 
та мистецтво. Через п’ять років художниця 
повертається у нібито той самий світ, щоб 
трохи з нього поглузувати.

Насправді іронічні «вилазки» у рафіно-
ваний простір «італійського триптиху» від-
бувалися у Ксенії Ходаковської і раніше. 
Результатом стали офорти «День святого 
Валентина» і «Найкращих побажань з пів-
дня» (обидві – 1997 р.).

У «Дні Святого Валентина» художниця 
знов-таки імпровізує на архітектурні теми, 
але величчя споруд Ренесансу її вже не 
цікавить. Тепер місце дії – напівзруйнова-
ний, вкритий дикими рослинами, храм, або 
якійсь штучний грот, або взагалі – внутріш-
ній простір акведуку, де, однак, продовжу-
ють працювати три фонтани різної, але не-
змінно вигадливої форми. Ймовірно, вода 
трьох фонтанів має різні (можливо, навіть 
чародійні) якості і якось пов’язана з кохан-
ням – наприклад, викликає його або, на-
впаки, від нього звільняє. Але чарівні фон-
тани приховані від усього світу – або, в уся-
кому разі, залишаються невідомими нікому, 
окрім голубів, які перелітають від однієї ча-
ші до іншої... Так чи інакше, суто «маскуль-
турна», «листівкова» на перший погляд на-
зва офорту сповнена не тільки зрозумілої 
іронії, але й певного меланхолічного суму.

Аркуш «Найкращих побажань з півдня» 
і композиційно, й тематично пов’язаний з 
попереднім – не випадково він має таку ж 
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є саму «листівкову» назву (щось подібне до 
«Привіт із Криму!»), хоча насправді йдеть-
ся про повернення перелітних птахів (отже, 
знов-таки птахи – тільки тепер не легковажні 
голуби, а набагато серйозніші лебеді!). Але 
від архітектури тепер майже нічого не зали-
шилося – вона остаточно «розтинулася» в 
природі, і про колишні аркади нагадують хі-
ба що купи каміння, на які колись спиралися 
колони, і виткі рослини між ними. Втім, за ба-
жанням – за дуже великим бажанням – мож-
на розгледіти також залишки зелених ваз – 
бронзових, пофарбованих віковою патиною, 
або просто – густо вкритих мохом... Безсиле 
мовчання навіки замовклої Культури стає 
дещо парадоксальним тлом для бурхливої, 
здатної вічно оновлюватися і тому вічно жи-
вої Природи. Тиха меланхолія «Дня Свято-
го Валентина» у «Найкращих побажаннях з 
півдня» змінюється майже на відчай, лише 
прозоро прихований радісним лебединим 
галасом та лопотінням білих крил (причо-
му їхні ажурні пір’їни нагадують вже навіть 
не про лебедів, а про білих чапель з їхніми 
шлюбними «коронами»).

У тому ж 1997 році художниця створює 
також «Останній еротичний натюрморт». 
Назва, звичайно ж, є іронічною – насправ-
ді нічого «еротичного» в цьому натюрморті 
немає, якщо, звичайно, не займатися при-
мусовим психоаналізом і не згадувати про 
теорії Зігмунда Фрейда (тоді, звичайно, – 
пляшки і вази, а в них – різноманітні фан-
тастичні рослини, зазвичай велетенських 
розмірів... Ой-ой!). Але у певному значенні 
саме цей аркуш можна вважати для його 
створювачки «етапним». Адже протягом 
кількох наступних років графіку Ксенії Хо-
даковської будуть визначати саме натюр-
морти, причому у своєрідному розумінні 
цього жанру. Так, мисткиню (на відміну 
від іншого сучасного українського графіка, 
Оксани Бербеки-Стратійчук!) абсолютно не 
цікавлять «розкішні» голандські «stilleven». 
Не привертає її уваги й аналітична «сеза-
нівська» традиція. Радше вже має сенс 
згадати про натюрморти Джорджа Моранді 
(1890–1964), унікального італійського мит-
ця ХХ ст., творчість якого дослідники гене-
тично пов’язують із Джотто, Сурбараном, 
Шарденом, а також із «метафізичним живо-

писом». Правда, порівняння не стосується 
однієї з головних якостей картин Моран-
ді – їхнього витонченого колориту, оскіль-
ки офорти Ксенії Ходаковської зазвичай є 
чорно-білими 9.

Утім, «Останній еротичний натюрморт» 
є як раз кольоровим, більше того – побу-
дованим на досить... зухвалих поєднаннях 
червоного, золотавого, зеленкувато-сірого 
та брунатного. Справді, такою різноманіт-
ною палітрою не могли похвалитися навіть 
«Imitare la nature» і «Пахощі схованого ви-
нограду»! Увага художниці до «фактури ре-
чей» залишається незмінною – достатньо 
порівняти трактування поверхонь числен-
них ваз-пляшок (хоча остаточної відповіді 
про їхній «матеріал» – скло? кераміка? ме-
тал? – нібито й не дається) із чудернаць-
кими плодами на розміщених у цих вазах 
рослинах або м’якими хвилями-складка-
ми тканини, якою вкрито горизонтальну 
поверхню «столу». Але одночасно Ксе-
нія Ходаковська приділяє тут несподівано 
важливе значення ритму – тих самих скла-
док, різних за формою (хоча й приблизно 
однакових за розміром) пляшок і особливо 
рослин, кожна з яких є авторською «бота-
нічною фантазією», причому створеною в 
єдиному екземплярі! Як результат, «Остан-
ній еротичний натюрморт» перетворюєть-
ся на щось подібне до мелодії, записаної 
не нотами, а іншим способом, причому з 
усіма нюансами виконання. Набір пляшок 
стає таким собі «міні-органом», звуки яко-
го отримують здатність матеріалізуватися, 
приймаючи вигляд неіснуючих в реально-
му світі рослин з квітами та плодами.

Офорт «Тривіальний натюрморт на тлі 
ночі» (2000) виник вже через три роки після 
«Останнього еротичного натюрморту», але 
важко позбутися враження, що це – такий 
собі графічний сиквел попереднього твору. 
Але якщо в «Еротичному натюрморті» свя-
то, так би мовити, було в апогеї, то тепер все 
закінчилося – «Облетели цветы, догорели 
огни» 10 (причому в даному конкретному ви-
падку – і про квіти, і про вогні – буквально!). 
Тим більше що саме слово «тривіальний» 
не обов’язково означає «банальний» або 
«гранично простий»; воно може означати 
також і «не новий», тобто «той самий».
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Так чи інакше, новий натюрморт знов-
таки побудовано із ваз-пляшок різноманіт-
ної форми та розміщених у них дуже висо-
ких фантастичних рослин. Правда, зараз 
ці вази зневажливо зсунуті до купи, а рос-
лини – зів’ялі та поламані. Зберіглася на-
віть тканина-скатертина, хоча її й не одразу 
можна впізнати у теперішньому зжужмле-
ному ганчір’ї. Ну і, звичайно ж, тлом для 
«той самої», але «оновленої» композиції 
стала ніч, тобто – темрява й порожнеча, од-
наково загадкові – й однаково моторошні.

Утім, що до «темряви й порожнечі», то 
тут все не так просто. Адже «Тривіальний 
натюрморт на тлі ночі» – це кольоровий 
офорт, і колір в ньому насправді... присут-
ній. Темне тло, на якому зберігаються чи то 
абриси, чи то просто тіні якихось вкритих 
виткими рослинами арок та аркад, відблис-
кує сіро-зеленим. На зів’ялих листях «вгаду-
ється» сіро-ліловий. Ну і, звичайно ж, – всі 
шляхетні відтінки власне сірого! Чорного ж, 
якщо уважно придивитися, нібито й зовсім 
немає... Отже, «тривіальна» ніч виявляєть-
ся насправді часом спогадів і роздумів, де-
що сумних, але зовсім не обов’язково не-
приємних. У «наслідках і підсумках» (якщо 
йдеться дійсно про «сиквел» до «Остан-
нього еротичного натюрморту») є своя ло-
гіка – і свій сенс. Переможна органна мело-
дія змінюється тишею – або ледь чутним 
шерхотінням зів’ялого листя від руху ніч-
ного повітря. За великим бажанням можна 
«прочитати» в цих двох графічних аркушах 
і спогад про романтичну історію – історію, 
як здається, із не дуже щасливим закін-
ченням. Утім, не слід забувати, що назвам 
обох натюрмортів – і «еротичного», і «три-
віального» – однаково притаманний при-
смак певної авторської іронії.

Якщо «Останній еротичний натюрморт» 
та «Тривіальний натюрморт на тлі ночі» – 
все ж таки дещо «сумнівний» диптих, то у 
2002 році Ксенія Ходаковська створює вже 
безперечний натюрмортний «триптих» – 
«У пошуках загубленого ранку», «У пошу-
ках невідомого дня», «У пошуках вчораш-
нього вечора».

Назва усіх трьох аркушів відсилає, зви-
чайно ж, до серії славетних романів Мар-
селя Пруста – «У пошуках утраченого ча-

су». Ніяких інших зв’язків між сюжетом чи 
навіть образами одного з головних текстів 
ХХ ст. та творами київської художниці не 
простежується, але повільний, уважний до 
усіх дрібниць, дещо медитативний ритм 
розповіді, яку веде із самим собою та для 
самого себе головний герой романів Прус-
та (лише в останніх книгах з’ясовується, що 
звати його так само, як і автора – Марсель), 
при розгляданні натюрмортного триптиху... 
згадується, тим більше що, окрім людей і 
почуттів, у романах французького класика 
чимало й різноманітних речей!

Триптих виконано в оригінальній ав-
торській техніці. «Офортна» його частина 
(вази з букетами) надруковано не просто з 
«металевої пластини», а з окремих невели-
ких «металевих пластиночок», яким надано 
відповідної форми – саме це, власне, й до-
зволяє «пересувати» «посуд» як завгодно 
поверхнею аркуша 11. Тло – щось подібне 
до мереживної скатертини – друковано з 
іншого «носія» і є фактично гравюрою на 
картоні. Таким чином, в кожному з аркушів 
триптиха досить органічно («майже непо-
мітно»!) поєднано два принципово різні ти-
пи графіки – глибока та висока.

Поетичні та дещо інтригуючі назви час-
тин триптиху призводять до того, що його 
повна «безсюжетність» починає здаватися 
оманливою. Виникає спокуса, більше того – 
гостре бажання «побачити» за рухом ваз і 
вазочок із «сухими букетами» по скатертині 
крупного й грубуватого плетення таке-собі 
«дозвілля самотньої душі», яка шукає чо-
гось (пластичної гармонії? Композиційної 
досконалості? Чи, вибачте, «вчорашній 
день»?), але знаходить лише «сумну чарів-
ність речей» і час, який спливає невпинно... 
Що ж безпосередньо до вазочок, які зранку 
та вдень більш-менш сміливо «блукають» 
просторами скатертини, а ввечері боязко 
й обережно, немов дикобрази зі славетної 
притчі Шопенгауера, але все ж таки збива-
ються докупи перед якоюсь – ну, нехай не 
загрозою та небезпекою, але – ніччю, тем-
рявою (до речі, триптих завершується «Ве-
чором», про тутешні «Ночі» ми нічого не 
знаємо), то їхнє... існування сповнене такої 
пронизливої щемності та одночасно такої... 
безвихідності (адже тут немає навіть лінії 
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горизонту: лише замкнений простір і спли-
ваючий час!), що стає не просто сумно, але 
й дещо... моторошно. Можливо, це відчула 
й художниця. В усякому разі, триптихом її 
«період натюрмортів» завершився. А озна-
менував це офорт, про який сама Ксенія 
Ходаковська озивається з повагою – «Як 
ся маєш, маленький койот?».

Його назва може викликати у глядача різ-
номанітні асоціації – від класичних фільмів 
про Дикий Захід чи пародійних вестернів до 
мультфільмів Warner Bros, про надшвидку 
Дорожню Зозулю та її невдалого, але без-
журного переслідувача (звичайно ж, Ко-
йота). Але насправді назва офорта є су-
то іронічною. Це, так би мовити, «хибний 
хід», свого роду пастка для глядача, який 
буде зайво намагатися відшукати серед 
усіх цих дико-західних рослин того самого 
заголовного героя, сподіваючись на якусь 
«хитрість» та «інтелектуальне завдання» 
(як от на картинах Уїльяма Тьорнера зна-
вці відшукують то зайця, то слона з ганніба-
лової армії). Насправді ж ніякого койота на 
офорті того... немає взагалі! Є тло, простір, 
якщо завгодно – декорації (правда, треба 
погодитися, декорації слушні та відповід-
ні – «не вистачає лише...» – самі розуміє-
те, кого!). Але, якщо можна так виразитися, 
єдиний «сюжет» «Койота» – саме в доско-
налості його виконання, в одночасно ас-
кетичному та елегантному візерункові усіх 
цих екзотичних рослин та напівпрозорих і 
дещо... несподіваних (адже зовсім невід-
повідних!) тіней, які вони відкидають (ре-
зультат знов-таки унікальної «авторської 
техніки»). Це «шедевр» у середньовічному, 
цеховому його значенні – іспит, випробу-
вання на майстерність, де насолодою є до 
того ж не лише кінцевий результат, але й 
сам процем демонстрації своїх професій-
них можливостей. Це акт Творчості у хіміч-
но чистому її вигляді, а ми пам’ятаємо, що 
для Ксенії Ходаковською найважливішим 
була завжди саме Творчість, а не оповіда-
ння історій, навіть дуже цікавих. І, таким 
чином, гротескове питання у назві офорту 
перетворюється на абсолютно чесне й від-
верте звернення художниці до самої себе: 
чи є ще натхнення, наснага, сили, врешті 
решт? І офорт дає таку саме чесну й від-

верту відповідь: є! І натхнення, і наснага, 
і сили – все є. Можна продовжувати.

Продовженням стала серія з чотирьох 
аркушів – «Спекотне літо 2000» (2002). На 
перший погляд вона дещо... приголомшує. 
Тут, здається, багато, навіть занадто багато 
усього – рослин, комах, кольорів... Але на-
справді, якщо уважно придивитися, це про-
довження... того самого «Койота». Тільки, 
так би мовити, гомінливіше – ну і, звичай-
но ж, кольорове 12.

Є, втім, у «Спекотного літа» й ще один 
попередник – офорт 2000 року, якому Ксе-
нія Ходаковська дала назву «Гендерно-фе-
міністичні справи». Назва (так само, як і у 
випадках із «Останнім еротичним натюр-
мортом» та «Койотом»), звичайно ж, – хиб-
ка та провокаційна, яка радше шокує, ніж 
будь-що пояснює. Насправді ж «Вправи» – 
це вихор (щоб не сказати – «вихола») із різ-
нокольорових та надзвичайно динамічних 
(тобто буквально – таких, що стрімко роз-
бігаються в усі боки, навіть за межі відведе-
ного їм аркушу!)... істот: метеликів, бабок, 
жуків, якихось напівфантастичних крила-
тих сколопендр... Будь-які рослини відсут-
ні – отже, йдеться аж ніяк не про «ентомо-
логічні замальовки з натури», а радше про 
таку-собі «комахову колекцію», яка раптом 
ожила – й утекла! Тим більше що тло для 
«вправ» – досить... солідна рама, всереди-
ні якої – улюблені художницею (пригадай-
мо «Imitare la nature», «Пахощі схованого 
винограду», «Останній еротичний натюр-
морт», «Тривіальний натюрморт на тлі но-
чі»...) «драпування», дещо загадкові ткани-
ни, які утворюють примхливі та нескінченні 
складки... Також виникають досить стійкі 
асоціації із «Сільскими блюдами» Берна-
ра Паліссі, французького кераміста XVI ст., 
який прикрашав свій «авторський» посуд 
натуралістичними зображеннями земно-
водних і плазунів – тільки тут, звичайно ж, 
йдеться про не менш натуралістичних (хо-
ча іноді й неіснуючих у реальному світі!) 
членистоногих.

«Гендерно-феміністичні справи» отри-
мали різні відгуки 13, у тому числі й досить 
іронічні 14. Але, поза всяких сумнівів, офорт 
став своєрідною авторською «реакцією» на 
підкреслений аскетизм і навіть певну суво-
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рість і похмурість попередніх натюрмортів. 
Адже творчий «само-тиск», само-відмова 
та само-обмеження у них поступово зрос-
тали – і мали закінчитися таким само твор-
чим вибухом: кольору та форми. Поки що 
йдеться лише про «викид матерії», аморф-
ної та дещо хаотичної, що, втім, не позбав-
ляє «Гендерно-феміністичні справи» ані 
своєрідної певної виразності, ані безсум-
нівних декоративних якостей.

«Структуризація», «кристалізація» ви-
вільненої художньої «протомаси» саме й 
відбувається у «Спекотному літі 2000». 
Фактично чотири аркуші цієї серії є пара-
доксальним, але вдалим поєднанням до-
сягнень офортів «Як ся маєш, маленький 
койот?» та «Гендерно-феміністичні спра-
ви». Поєднання ці відбувається на різних 
рівнях, в тому числі й буквально – адже «ті 
ж самі» комахи та багатоніжки літають та 
блукають тут серед «тих самих» «дико-за-
хідних» кактусів і папороті. Але одночасно 
відчувається досвід не лише натюрмор-
тів, але й фінального аркушу «Imitare la 
nature», з усіма цими псевдоіталійськими 
баштами та аркадами. Адже у «Спекотно-
му літі 2000» також відбувається своєрід-
не будівництво або, радше, вибудовування 
певних складних об’ємів у насиченому ко-
льоровими та напівпрозорими тінями пові-
трі. Запропоновані «флористично-фантас-
тичні» конструкції можуть бути надзвичай-
но різноманітними – тут і величезні кактуси, 
що закінчуються жмутами з листя папороті, 
і симбіози з папороті, «кам’яної троянди» та 
знов-таки кактусів, але цього разу – таких, 
що мають вигляд високих тонких стовбурів 
із «кронами» голок наприкінці, і вази чу-
дернацької форми, огорнути (звичайно ж!) 
легкими напівпрозорими тканинами і напо-
внені такими собі «сухими букетами» із гро-
нами невпізнанних ягід та плодів... А щодо 
колористичного аскетизму попередніх чор-
но-білих творів, то він щедро компенсуєть-
ся вишуканими, певною мірою навіть ес-
тетськими поєднаннями синього, жовто-зе-
леного та бузкового (аркуш 1); брунатного, 
рожевого, золотавого, салатного та блакит-
ного (аркуш 2); темно-золотавого, жовто-га-
рячого, брунатно-червоного та темно-зеле-
ного (аркуш 3); темно-бузкового, майже аж 

до чорного, та чи не усіх кольорів веселки 
в ніжних «пастельних» варіантах (аркуш 4).

«Прогноз погоди» (2010) розділяє із по-
переднім твором досить великий проміж-
ок часу – вісім років, причому робота ця, 
задумана як триптих, і досі залишається 
незакінченою. У доробку художниці нові 
офорти виявилися цілком несподіваними – 
і, як з’ясувалося, абсолютно унікальними. 
Адже всі попередні роботи Ксенії Ходаков-
ської, включаючи серію «Imitare la nature» 
та «Пахощі схованого винограду», є дуже 
камерними, іноді майже інтимними. Не ви-
падково більшість з її офортів – саме на-
тюрморти, які передбачають замкнений 
простір і певну... зосередженість на кількох 
важливих для митця об’єктах. Але обидва 
аркуші «Прогнозу погоди», «Затемнення» 
та «Засяяли зірки. Кому-небудь потрібно?», 
пропонують глядачеві масштаб, у букваль-
ному значенні цього слова, космічний! 
Художниця не просто рішуче й зухвало, 
а якось навіть демонстративно залишає всі 
ці дещо загадкові та примхливо задрапова-
ні аркади та меблі – і підіймається одразу 
на висоту – ну, приблизно пташиного по-
льоту. У всякому разі, ту, з якої ще можна 
розрізнити окремі людські споруди, але де 
й до світил вже нібито відносно недалеко.

Обсяг роботи, виконаний авторкою 
«Прогнозу погоди», можна пояснити хіба 
що «авторським задумом». Два його офор-
ти (так само як і деякі інші – наприклад, 
«прустовський» триптих) Ксенія Ходаков-
ська друкує з, якщо можна так виразитися, 
«роз’ємної» дошки, яка «набирається» з 
окремих «фрагментів», кожен з яких є, по 
суті, самостійною маленькою офортною 
дошкою складної форми. Утім, подібність 
до «пазлів» є все ж таки не повною – адже 
загальне зображення саме «набирається», 
а не «збирається»: фрагменти співіснують 
у досить відносній «щільності», між ними 
залишається вільний простір; головне ж – 
місце кожного «пазлу» в загальній компо-
зиції твору не є визначеним раз і назавжди 
і може змінюватися.

«Оброблені» чи, радше, «пророблені» 
дошки однаково – усі вони вкриті надзви-
чайно мініатюрними, майже ювелірними за 
тонкістю виконання зображеннями буди-
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ночків. Таким чином, тло в обох «Прогнозах 
погоди» – це грандіозний, нескінченний ме-
гаполіс. Земля забудована абсолютно вся. 
«Природи» не залишилося – взагалі і наза-
вжди. Утім, заради справедливості зазна-
чимо, що в обох офортах Ксенії Ходаков-
ської така тотальна урбанізація виглядає 
зовсім не страшною. Могло бути страш-
ніше, набагато страшніше. Харків’янин 
Павло Маков на порядок меншою кількіс-
тю споруд досягає (наприклад, в офортах 
«Зима» (1982), «Кімната дівчат» і «Кімната 
хлопців» (обидві – 1983)) значно сильні-
шого ефекту есхатологічної моторошності. 
Отже, мета київської мисткині – інша. Не 
випадково ж її будиночки (якщо подивитися 
по-справжньому уважно, для чого потрібні 
не лише добрий зір, але й добра воля!) – 
аж ніяк не сучасні «хмарочоси» чи, напри-
клад», «хрущовки». Це радше будиночки 
середньовічних міст старої Європи, усі ці 
нескінченні «три брати» чи «три сестри», 
напівказкові, «пряничні», «з дитинства». 
А щілини та проміжки між ними сприйма-
ються як вулиці, вулички, провулочки чи, 
наприклад, канали! Ну і, звичайно ж, площі. 
Така архітектурна «костюмованість» одра-
зу змінює акценти. Щільність забудови стає 
вже не тіснотою, а затишком, більше того – 
захистом, «відчуттям ліктя та плеча», зо-
всім не зайвим у час (уявної чи реальної – 
у даному випадку неважливо) небезпеки. 
Адже відбувається Затемнення.

Налякати сучасну людину сонячним за-
темненням важко, але можливо, і Ксенії 
Ходаковській це фактично вдається. Адже 
вона розповідає не так про явище хоча й 
рідкісне, але цілком природне, як про те, що 
щось пішло не так. Її сонце (подібність яко-
го до соняшника художниця рішуче запере-
чує!) викидає занадто великі, занадто довгі 
протуберанці, схожі вже не на пелюстки (не 
соняшника, звичайно ж, ні!), а на стрічки чи 
навіть щупальці, що тягнуться в усі боки, по-
ступово заповнюючи небо над абсолютно 
беззахисним і, отже, приреченим містом... 
«Сценарій», за яким Сонце раптом почало 
наближатися до Землі (чи, навпаки, Земля 
до Сонця), ми навіть розглядати не будемо.

Можливим є й інше «прочитання» офор-
ту: Затемнення як Знамення. Не Катастро-

фа, але Попередження про катастрофу 
(тим більше що назва твору – «Прогноз», 
тобто – спроба так чи інакше передбачити 
майбутнє). Традиції подібного розуміння 
«небесних знаків» є надзвичайно давні-
ми – і настільки міцними, що ніякі «наукові 
пояснення» на них не діють. Так чи інакше, 
велика «космата зірка», на яку насуваєть-
ся таким само великий чорний диск – такий 
собі космічний двобій світил! – виглядає 
моторошно, хоча й заворожуюче.

Певне «заспокоєння» привносить дру-
гий аркуш незакінченого триптху – «Зася-
яли зірки. Кому-небудь потрібно?» 15. Тлом 
для нової «небесної вистави» знов-таки 
стає земля, забудована безліччю крихітних 
будиночків (правда, тепер «пазли» складе-
ні трохи інакше). Зіткнення й переплетення 
величезних зірок, за яким мають щасли-
ву можливість спостерігати їхні мешканці, 
є навіть драматичнішим і, в усякому разі, 
не менш видовищним, аніж затемнення. 
Але тепер воно не лякає, навіть не хвилює. 
Адже це – щось, звичайно, грандіозне, 
але таке, що відбувається занадто далеко 
(і, якщо бути вже астрономічно точним – 
вже давно відбулося, тисячі, мільйони, а то 
й мільярди років тому). Звідти – і «непо-
трібність», і навіть певна байдужість спо-
стерігачів, і – заклик останнього романтика 
(чи – до останніх романтиків?).

Утім, свого останнього слова художни-
ця в даному випадку ще не сказала. Третій 
офорт «Прогнозу погоди» мав бути при-
свячений Місяцю, і один з його можливих 
варіантів – повні відмова від заселеного 
«тла»: просто місяцеподібний відбиток се-
ред білої порожнечі. Але поки третій аркуш 
«Прогнозу» існує лише у вигляді фігурної 
металевої дошки, яка зображує, звичайно, 
Місяць.

Серія творів, над яким Ксенія Ходаков-
ська працює зараз, – це знов-таки, по суті, 
повернення до натюрмортів, камерних за 
«сюжетом» та споглядально-медитативних 
за настроєм, причому приводом для меди-
тації стають вже навіть не предмети, а їх-
ня фактура: зморшки квіткової пелюстки, 
рисунок дерева, відмита водою поверхня 
круглого камінця, навіть стрічки тканини, 
зав’язані в складні вузли.
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Нові роботи виконані не просто в «ав-
торській», але й надзвичайно оригіналь-
ній, дещо навіть парадоксальній (щоб не 
сказати – абсурдній!) техніці – полотно, 
олівець (!); додатково використовуються 
також олія та лак. Зараз серія складаєть-
ся з семи творів. Що ж до назв, то в двох 
випадках художниця задовольняється про-
стим «Півники», а в трьох – і взагалі «Без 
назви». Утім, для композиції з камінцями 
обирається примхливе, схоже на поетич-
ний рядок «Серед каміння золотії верби не 
ростуть». Щось подібне заплановано й для 
«вузликів», хоча остаточний вибір поки ще 
не зроблено. Теперішній робочий варіант: 
«Скільки мотузочці не витися, кінець буде».

Усе почалося з півників, ірисів, перене-
сених на (у буквальному значенні цього 
слова) полотно максимально ретельно й 
одночасно дещо умовно (адже це – чорно-
білий малюнок олівцем!). Безпосередньо 
«Півники 1» і «Півники 2» вкладаються в 
довгу й вишукану флористичну традицію – 
тут і досконалі олівцеві малюнки Врубеля, 
і роботи Сергія Гети 16, і сучасні мокуліто 
Оксани Бербекі-Стратійчук 17. Але для Ксе-
ній Ходаковської детальне відтворення 
(до того ж на досить умовному, вкритому 
друкованими текстами, тлі) виявилося в 
результаті радше перетворенням. Реаль-
на квітка, нібито й зберігаючи життєподіб-
ність, насправді стає просто «формою», 
абсолютно сюрреалістичною та навіть 
дещо моторошнуватою в своїй безцільній 
складності й надмірній примхливості. Інак-
ше кажучи, півник-ірис перестає сприйма-
тися як щось живе – чи таке, що було живим 
колись, а зараз перетворилося, наприклад, 
на деталь майстерно обробленого (зі збе-
реженням усіх пелюсткових зморшечок!) 
«сухого букету» або гербарію. Звичайно, 
не впізнати шановану художниками квіт-
ку глядач навряд чи може. Але він про це 
радше здогадається – або (якщо раптом 
уявити, що людина ніколи не бачила півни-
ка – ані в реальності, ані в зображенні) аж 
ніяк не здогадається, що перед ним саме 
квітка, а не якесь фантастичне утворення 
чи навіть істота (ймовірно, з глибинних без-
хребетних – хто їх знає, якій вигляд вони 
є здатними мати). Причому те, що поряд 

із ірисом-квіткою зображено напіврозквіт-
лі бутони (у «Півниках 1») та щільні ще 
пуп’янки (у «Півниках 2»), ситуації аж ніяк 
не змінює.

Абстрактність мотиву для зображення 
посилюється в трьох наступних малюнках. 
Безпосереднім приводом, так би мовити, 
відправною точкою для них стала березова 
кора, луб – і візерунок дерева на робочій 
лавочці Ксенії Ходаковської. Дещо загад-
кові тексти також нікуди не поділися, але 
тепер отримали певне виправдання: це ні-
бито написи, які залишили шанувальники 
відпочинку на природі, свого роду «лісово-
паркові графіті» (хоча насправді, звичайно, 
тексти належать самій художниці – і стають 
не останніми складовими в розумінні вну-
трішнього «сюжету» композиції).

Максимально реалістичне, навіть гіпер-
реалістичне (як у прямому, так і в перенос-
ному значенні цього слова!) відтворення 
лубу аж ніяк не заважає, звичайно, виник-
ненню й інших, часом несподіваних асо-
ціацій: різновид «флористичного мотиву» 
починає сприйматися як геологічна студія 
(замальовка якогось «волосяного агату», 
розрізаного навпіл), астрономічна схема 
(така собі «спіралеподібна» галактика із 
добре визначеним «ядром») тощо. Мали 
місце навіть суто суб’єктивні асоціації «за 
Фрейдом». Але, звичайно ж, художницю в 
даному випадку цікавив не асоціаційний 
розмай, а безпосередньо форма – гранич-
но чиста та, якщо можна так виразитися, 
гранично порожня. Це максимально без-
сюжетне дослідження матерії як матері-
алу, ретельне, дещо навіть монотонне її 
вивчення, яке, однак, опиняється раптом 
на межі з медитацією, хоча, можливо, так 
і не перетинає цю межу. Зазначимо також, 
що три композиції із лубом не утворюють 
триптиха чи навіть циклу – це, в кращому 
випадку, серія (причому – «внутрішня», та-
ка собі міні-серія всередині серії рисунків 
на полотні), яка склалася («нанизалася») 
поступово й, певною мірою, незалежно від 
волі своєї створювачки.

Так чи інакше, для двох наступних (і на 
теперішній момент останніх) творів в «ав-
торській» техніці Ксенія Ходаковська об-
рала (чи планує обрати – другий вислів, 

www.etnolog.org.ua

IM
FE



79

Оксана ЛамОнОва. ГРаФІка ксЕнІЇ ХОДакОвсЬкОЇ

Життя у спогляданні (аркуш 1). Серія «Imitare la nature». 1992 р.  
Кольоровий офорт

Зелена земля (аркуш 2). Серія «Imitare la nature». 1992 р.  
Кольоровий офорт
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Пахощі схованого 
винограду. 1997 р. 
Кольоровий офорт

Як ся маєш, маленький койот? 2001 р.  
Офорт, авторська техніка
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Півники 1. 2018 р.  
Полотно, олія, олівець, лак

Півники 2. 2018 р.  
Полотно, олія, олівець, лак
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«Серед каміння золотії верби не ростуть». 
2019 р. Полотно, олія, олівець, лак

Без назви 1. 2018 р.  
Полотно, олія, олівець, лак

Без назви 2. 2018 р.  
Полотно, олія, олівець, лак
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 нагадаємо, ще «в роботі») досить «солідні» 
назви, для кращого формулювання яких на-
віть зверталася до послуг професіоналів-
лінгвістів. Утім, твердження «Серед каміння 
золотії верби не ростуть» є, м’яко кажучи, 
суперечливим18, хоча, звичайно, можна по-
міркувати про те, що йдеться не про будь-
які дерева (або, краще сказати, деревця), 
а саме про «золотії верби» – тощо.

Проте ніяких натяків на «мертвий ґрунт» 
та «неплідну землю» твір безпосередньо 
не містить. Він радше – зовсім про інше. 
По-перше, відшліфовані водою камінці різ-
ного розміру (і різного кольору! а ще, – над-
звичайно різні за фактурою) – це дуже кра-
сиво. Отже, «Золотії верби» – це насправді 
не плач над тим, що було споконвічно по-
збавлене родючості, а гімн досконалості 
й гармонії такого собі природного «Саду 
каменів». До речі, назва рисунку також ви-
шукано вплітається в загальну компози-
цію, нагадуючи не лише про графіті на лубі 
(у попередніх роботах), але й про петроглі-
фи ранніх офортів («Кам’яні квіти» та «До-
рогий подарунок»).

Утім, якщо придивитися уважніше, каме-
ні, камінці й камінчики, зібрані художницею 
до купи, не зовсім... реальні, а деякі з них – 
взагалі майже фантастичні. Є серед них 
прикрашені концентричними колами – пра-
давній магічний малюнок чи ще давніший 
слід зниклої морської істоти? Інші склада-
ються насправді зі значно менших камін-
ців, об’єднаних якоюсь навічно застиглою 
масою, а ще один вже й розсипається на 
зовсім крихітні «зернята»... Але одночасно 
тут є й такі, що, навпаки, «зростаються» 
докупи. Отже, якщо й можна говорити про 
гармонію цього мініатюрного «саду каме-
нів», то полягає вона аж ніяк не в нерухо-
мості та незмінності. А радше зовсім навпа-
ки – у постійній зміни форми, роз’єднанні 
й об’єднанні у дуже повільному, але не-
змінному ритмі, розрахованому якщо й не 
вічність (вічності не проіснують навіть ка-
мені!), то на сотні мільйонів років.

Ще одна складова цього рисунку – зістав-
лення (чи протистояння?) фактур. Адже ка-
мені лежать не на океанічному-морському-
річковому березі, а на дерев’яній поверхні 
із не менш ретельно відтвореним природ-

ним візерунком (вже оспіваним художни-
цею у «триптиху» «Без назви»!). Тобто: 
камінь і дерево, неживе й живе (чи таке, 
що колись було живим), обкатане водою – 
і оброблене людиною... Список цей можна 
продовжити.

І, нарешті, рисунку «Серед каміння золо-
тії верби не ростуть» притаманна особлива 
стримана елегантність, досягнута ще Ксе-
нією Ходаковською хіба що в офорті «Як ся 
маєш, маленький койот?». Останній рису-
нок серії ще в роботі, хоча головні (у бук-
вальному значенні цього слова!) «вузли» 
композиції вже «зав’язані».

Якщо ж визначати головні особливості 
графіки Ксенії Ходаковської, то ними бу-
дуть суб’єктивність, іронічність, смак до 
фактури – і висока технічна майстерність. 

Примітки
1 В «освітній» біографії художниці варто звернути 

увагу на навчання (одразу після Республіканської ху-
дожньої школи ім. Т. Г. Шевченка) у студії Віктора За-
рецького (1983–1984). У 1984–1990 роках мисткиня 
навчалася в Національній Академії образотворчого 
мистецтва і архітектури (майстерня станкової графі-
ки, керівники проф. М. Компанець, проф. А. Чебикін), 
у 1992–1995 роках – в аспірантурі НАОМА (керівник 
М. Дерегус). «Ксенія Ходаковська дістала чудову 
професійну освіту» [14].

2 «Ксенія працює у складній і рідкісній у наш час 
техніці офорту – надто трудомісткій для жінки-худож-
ниці. Але, мабуть, саме завдяки можливості вдумли-
вого самопізнання під час кропіткої роботи над офор-
том, і, звісно, великому таланту, Ксенія ніколи не 
зупиняється на досягнутому, плекаючи свою високу 
майстерність. <...> Ми із задоволенням слідкуємо за 
творчістю провідного майстра офорту, і завжди раді-
ємо її новим унікальним роботам, які дають нам змо-
гу подивитись на світ іншим несподіваним поглядом, 
відкрити у собі щось нове й цікаве. <...> [творчість 
Ксенії Ходаковської. – О. Л.] складає одну з яскравих 
сторінок сучасного українського мистецтва» [14]. 

3 «Работы художницы определяются термином 
“большой офорт”: чуть ли не метровые в высоту и 
длину листы» [2]. Наведемо розміри деяких творів, 
про які йдеться далі: «Кам’яні квіти» – 60×90, «Коро-
новані птахи» – 130×70, «День Святого Валентина», 
серія «Imitare la nature» – 100×75 (існує також варіант 
аркушу 3 розміром 200×75), «Найкращих побажань 
з півдня» – 90×65, «Дорогий подарунок», «Останній 
еротичний натюрморт», «Пахощі схованого виногра-
ду» – 90×70, «Тривіальний натюрморт на тлі ночі», 
«Гендерно-феміністичні справи», «Як ся маєшь, ма-
ленький койот?», триптих «У пошуках загубленого 
ранку», «У пошуках невідомого дня», «У пошуках 
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сучасність

вчорашнього вечора» – 115×75, серія «Спекотне літо 
2000» – 100×70. 

4 «В среде коллег про Ксению рассказывают 
легенды: вместо того, чтобы отсчитывать секунды 
у ванночки с кислотой (ответственнейшая стадия 
изготовления офортной доски), она «плюхает» 
упомянутую доску в упомянутую жидкость – и спо-
койно уходит по своим делам. Соль заключается 
в том, что Ходаковская всегда возвращается вов-
ремя – и офортные доски, вместо того, чтобы без-
возвратно погибнуть, дают эффекты, изумляющие 
знатоков и простых смертных. Они и на офорты-то 
не всегда похожи. Есть фрагменты, проработанные, 
как старинное ювелирное украшение, есть – рваные, 
причудливые цветные пятна. Всегда есть – ирония. 
Ксения Ходаковская даже философствует, поддраз-
нивая весь мир – и в первую очередь саму себя» [2].

5 «На выставке в галерее “Персона” молодая 
киевская художница-график Ксения Ходаковская 
объединила свои работы названием «Imitare la 
nature», что ею же переводится как «Подражание 
природе». Понять его можно двояко: то ли почти-
тельное воспроизведение, с постоянной оглядкой, 
на в любом случае недосягаемый оригинал, то ли – 
совсем наоборот – Ксения Ходаковская дерзостно 
берётся лично повторить все этапы семи дней тво-
рения. Графика Ксении Ходаковской – это на самом 
деле просто некая новая и доселе не виданная «la 
nature», где безраздельно, но чрезвычайно обая-
тельно, царит её создательница» [2]. 

6 Серія складається з трьох кольорових офортів – 
«Життя у спогляданні», «Зелена земля», «Імітація 
натури».

7 Зазначимо, що ренесансова Італія Ксенії Хода-
ковської – поки що повністю уявна, «книжкова», ство-
рена за фотографіями, репродукціями та, можливо, 
інститутськими лекціями. Перша подорож художниці 
до цієї країни відбулася вже після створення графіч-
ної серії. Цікаво, що, за її ж свідченням, фантастичні 
безіменне місто «Imitare la nature» виявилося над-
звичайно схожим на реальну Сієну.

8 Детальніше про це див.: Ламонова О. «Анти-
чний цикл» Оксани Бербеки-Стратійчук. Українське 
мистецтвознавство: матеріали, дослідження, ре-
цензії. Київ, 2017. Вип. 17. С. 166–177.

9 Натюрморти Ксенії Ходаковської отримують 
несподівану паралель також у ранніх творіх Павла 
Макова – ліноритах «Свято», «Нічний натюрморт», 
«Біля ліжка» (усі – 1983), виконаних і в нехарактерній 
для харківського митця техниці, і в абсолютно нети-
повому для нього жанрі (детальніше див.: Ламоно-
ва О. Рання творчість Павла Макова. Студії мисте-
цтвознавчі. 2018. Число 2. С. 91–102, про натюрмор-
ти – С. 92–93). Утім, київська художниця навряд чи 
знала ці маловідомі роботи Павла Макова. 

10 Романс Льва Дрізо (1917) на вірші невідомого 
автора.

11 Аналогічний прийом Ксенія Ходаковська вико-
ристає пізніше в роботі над іншим (поки незаверше-
ним) триптихом – «Прогноз погоди» (2010).

12 Серія «Спекотне літо 2000» експонувалася на 
черговій виставці «День Ксенії» (2006, Арт-холл готе-
лю «Воздвиженський», Київ), де отримала, зокрема, 
такі відгуки: «Графика Ксении Ходаковской причудли-
во фантастична. Это – сама стихия цвета и формы, 
которую художница стремиться «заклясть», творчес-
ким (следовательно – волевым) усилием извлекая 
из хаоса насекомых и цветы, процессии и города» 
(«Жаркое лето 2000»)» [7]; «У Ксении Ходаковской 
как чёрно-белая, так и цветная графика причудливо-
фантастична. Каждый лист густо населён странными 
созданиями – полурастениями-полуживотными, оби-
тающими в каких-то совершенно невероятных угол-
ках нашего мира (например, на дне океана), а всего 
вероятнее – на другой планете» [8].

13 Аркуш експонувався, зокрема, на виставці 
«День Ксенії: Аркуші минулого літа» (2000, галерея 
«Триптих», Київ): «<...> найефектніший літній спо-
гад теперішньої виставки – серія Ксенії Ходаковської 
«Гендерно-феміністичні вправи». Складність назви 
компенсується її, по-перше, гучністю, а по-друге – 
ефектністю. А насправді це – феєричне видовище, 
де на тлі сріблястих, ледве зазначених предметів і 
символів розлітаються і розбігаються сліпучо-кольо-
рові, з усім захопленням творця відтворені метелики, 
ящірки, сколопендри і квіти» [3].

14 Саме так до «метеликів» Ксенії Ходаковської 
поставився, наприклад, В. В. Джулай (1958–2009), 
тодішній декан факультету теорії та історії мистецтва 
НАОМА.

15 Кидається в очі подібність цієї назви до відомих 
рядків Володимира Маяковського з віршу «Послушай-
те!» (1914): «Ведь, если звёзды зажигают – значит – 
это кому-нибудь нужно?». Ксенія Ходаковська, однак, 
будь-який їхній вплив на свою графіку заперечує 

16 Сергій Гета працював у техніці свинцевого 
олівця. Мистецтвознавець Г. Скляренко відносить 
його твори 1980-х рр. до гіперреалізму (детальніше 
про це див.: Скляренко Г. Гіперреалізм в контексті 
українського мистецтва другої половини ХХ століття. 
Сучасне мистецтво.: Наук. зб. Київ, 2013. Вип. 9. 
С. 165–183). У 1990-х роках художник переходить до 
«екологічного реалізму».

17 Детальніше про це див.: Оксана Стратійчук. 
Мокуліто : Каталог. Київ, 2016; Ламонова О. Літо в 
техніці мокуліто. Наука і суспільство. 2018. № 7/8. 
С. 80–81; Ламонова О. Літо в техніці мокуліто. Куль-
тура і життя. 2018. 23 листопада. С. 10.

18 Можливо, усупереч бажанню самої художни-
ці, назва «Серед каміння золотії верби не ростуть» 
одразу викликає в пам’яті повністю протилежне за 
змістом, але не менш переконане «І на камінні рос-
туть дерева» (назва радянсько-норвезького фільму 
1985 р.). 
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SUMMARY

The article analyses in detail about 30 works by the Kyiv graphic artist Kseniya Khodakovs-
ka. The artist works in the technique of etching, colour etching, as well as applies to an inter-
esting author’s combination of different techniques (namely, etching and cardboard engraving, 
or pencil on canvas). The size of her works is usually quite large (up to 2 metres in length). All 
sheets of hers are characterized by high technical skill. In addition, features of Kseniya Kho-
dakovskaya’s graphic works are subjectivity, irony, chamberness, and taste to texture. It is a 
whimsical play of textures, which is the basis of expressiveness of the artist’s early etchings: 
Stone Flowers, An Expensive Gift, Crowned Birds (all – in 1990). The series Imitare la nature 
(1992) and Redolence of Hidden Grapes (1997) are ironic fantasies on themes of the art of the 
past [Italian Renaissance (Trecento and Quattrocento), Rococo, and Symbolism]. This trend 
persists, but gradually weakens on the sheets Best Wishes from the South (1996) and St Val-
entine’s Day (1997). Later, the artist turned to the genre of still life, imparting some unexpected 
qualities to it: grotesque [The Last Erotic Still Life (1997)], dramatic character [Trivial Still Life 
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